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中国东部中生代岩浆活动与太平洋板块向西

俯冲有关吗？

张 旗
（中国科学院 地质与地球物理研究所，北京 #$$$":）

摘 要：通常认为，中国东部中生代岩浆活动与太平洋板块的向西俯冲有关，而本文的研究表明，中生代时中国东部

不属于环太平洋构造带，不处于安第斯活动陆缘环境，没有岛弧玄武岩和岛弧花岗岩。许多资料表明，在中生代早

期，太平洋板块基本上是向北俯冲的，至早白垩世中期（#";/7左右）才转向西俯冲，而中国东部大规模岩浆活动主
要发生于侏罗纪—早白垩世（约#5$!#!$/7），因此，中国东部中生代大规模岩浆活动与太平洋板块的向西俯冲无
关。太平洋板块真正向西俯冲的时间非常短暂，只有#";!##$/7和<!!$/7两个时段。在前一时段，中国东部
岩浆活动仅限于中国东部沿海；在后一个时段，中国东部岩浆活动几乎绝迹。因此，中国东部中生代大规模岩浆活

动与太平洋板块向西俯冲有关的命题是错误的。
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中国东部中生代发生的大规模岩浆活动和与之

伴随的大规模成矿作用，是中国地学界长期以来最

关注的课题之一。中生代中国东部这么多岩浆活动

是怎么产生的？许多文献认为与太平洋板块的俯冲

有关，在中国东部，不论大兴安岭、吉林、张家口、湖

南、广西甚至海南的中生代岩浆岩都是太平洋板块

俯冲造成的，而笔者认为这几乎是不可能的。一个

板块俯冲带能够影响多远？现代的西太平洋板块俯

冲的角度陡，影响所及一般约!""#$，最远不超过

%""#$（从日本海沟到日本海）。东太平洋在安第斯
是低角度俯冲（!!"&），有人认为还有一段属于平板
俯冲，影响所及也就%""#$左右，极限不超过’""
#$（抵达智利以东的阿根廷，据 ()*+,-./012*3
+2,-*)-，4""5）。中国东部大陆架的界线从日本九州
以西向南，沿冲绳海槽至台湾东部再拐向西南。张

家口距中国东部大陆架东缘约5%""#$，湖南印支
期花岗岩据台湾东海岸约54""#$，均超过板块俯
冲所能影响的最大极限。许多人说中国东部中生代

花岗岩类似岛弧花岗岩，笔者查阅了大量中生代花

岗岩资料，发现它们绝大多数不具有岛弧花岗岩的

特征。那么，问题出在哪里？为什么学术界众口一

词这样说？事实究竟是怎样的？下面谈谈笔者的见

解，与大家一起探讨。

5 中国东部是否环太平洋构造带？

许多人认为中国东部是环太平洋中新生代造山

带的一部分，属于环太平洋构造 岩浆 成矿带，可与

美国西部和安第斯对比。环太平洋构造带的一个重

要特征是存在一系列地体，在美国和加拿大西部已

经鉴别出几百个这样的地体（/67)$,-，58’9；:6;3
)77!"#$<，58’%）。美国和加拿大西部的科迪勒拉造
山带宽度超过5"""#$，其中分布着大量的地体，时
代从早古生代至今，仅中新生代就有三叠纪、侏罗

纪、白垩纪和第三纪的多条蛇绿岩，有上述不同时期

的众多岛弧岩浆岩、蓝片岩、消减杂岩、古海山等的

记录。该造山带主要是由原先的洋内碎块拼贴而

成，大多来自赤道或南半球，而很少有古老的陆壳。

在亚洲可与美国西部对比的有日本、俄罗斯远东、朝

鲜半岛的东南端、菲律宾、巴布亚新几内亚等，中国

只有东北东端的那丹哈达 兴凯地块和台湾的东部

可以归入环太平洋构造带的范围（图5）。图5中深
色区域为中新生代环太平洋地体分布范围（东北亚

地区资料据 =0,6，588>；北美资料据 :6;)77，

58’"），浅色区域为具古老基底的陆壳，后者不属于
环太平洋构造 岩浆 成矿带。中国东北的大部为古

亚洲洋闭合以后形成的地体，有一些蛇绿岩和岛弧

岩浆岩，是古生代时期的，不属于环太平洋构造带。

华北和华南为古老的克拉通，华北没有任何时期蛇

绿岩的记录，华南的蛇绿岩仅见于赣东北和皖南，是

新元古代的，显生宙没有任何蛇绿岩存在的迹象（张

旗和周国庆，4""5），也未见任何中生代的地体。中
生代中国东部虽然也有大规模岩浆活动，这一点似

乎与美国西部、安第斯和日本类似，但是，中国东部

缺少与中新生代岩浆活动相伴的蛇绿岩、增生楔、蓝

片岩、古海山、双变质带等岩石组合，没有中新生代

图5 环太平洋地体分布图［据张旗和李承东（4"54）简化］

?2@<5 /21AB$CD,A2E2A+)11,-)$,F*（$6.2E2).,E+)1G0,-@H2,-.I2/0)-@.6-@，4"54）
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的洋壳地体。因此，中国东部不可能属于环太平洋

中新生代构造带。

! 中国东部是否安第斯活动陆缘？

有人认为中国东部属于安第斯活动大陆边缘，

实际上中国东部与安第斯没有可比性（张旗和李承

东，!"#!）。这是因为：! 安第斯以大量的安山岩
著称，中国中生代安山岩（和闪长岩）奇缺；" 安第
斯有相当数量的玄武岩和辉长岩分布，而中国东部

非常罕见（不到#$）；# 安第斯岩浆活动主要是拉
斑质和钙碱性的，中国东部则以高钾钙碱性为主；

$ 安第斯从西向东随板块俯冲带距离远近岩浆岩
有成分变化的规律：近海沟为拉斑质的，向东为钙碱

性的，最东部在阿根廷出现钾玄岩系列的岩石，中国

东部则无此规律（详见后述）。

% 中国东部中生代玄武岩是否岛弧环
境的？

许多人认为中国东部中生代玄武岩具有岛弧的

特征，这是一个误判。许多人以为玄武岩只要亏损

&’()*即为板块消减带的标志，这是不充分的。&’(
)*亏损的含义指的是与)+和,*对比的结果，是一
个相对的概念。玄武岩亏损&’()*是否岛弧的标志
不仅要看)+／)*比值，还要看)+、)*（以及&’）含
量。毕竟含量是最基本的，比值是派生的。比值有

时具有鲜明的特征，具有直观性，有它的优点，颇受

地球化学家的青睐，但是有时也会给出模糊的认识，

)+／)*、-.／/、0’／-.比值等即如此。

1203来自弱亏损的地幔源岩（二辉橄榄岩），

1203的)42!平均含量在#5!$%#56$之间，)*

7"5#89#":8，&’7%9#":8，)+7"5#;9#":8（因
此)+7)*），/’!!9#":8（<=*.>=!"#$?，#@;A’）。
岛弧拉斑玄武岩是在有水加入的情况下强烈亏损的

地幔橄榄岩（方辉橄榄岩）部分熔融形成的，以强烈

亏损高场强元素和富集大离子亲石元素为特征。高

场强元素主要来自亏损的地幔源岩，大离子亲石元

素主要是板块消减带带入的水提供的。水携带了大

量的陆壳物质，陆壳是强烈富集大离子亲石元素的。

)+是大离子亲石元素，)*是高场强元素，如果没有
板块消减作用带来的水，亏损地幔的)+和)*的含
量本来是大体相当的。由于板块消减带带来大量的

)+，使岛弧玄武岩的)+含量增加了，故)+!)*。

1203的)*含量很低（<=*.>=!"#$?，#@;A’），岛弧
比 1203亏损，因此，岛弧玄武岩的 )*含量比

1203还要低，大约在"5#9#":8左右。中国东部
发表了不少中生代玄武岩的资料，其)*的含量是多
少呢？极少有""5!9#":8的，而不乏!#5"9#":8

的，虽然)+!)*。一个)*含量很高的玄武岩，尽管

)+!)*，它也不可能是岛弧环境的。
中国中生代)*含量高的玄武岩合理的解释可

能是大陆下富集地幔部分熔融形成的。亏损地幔亏

损)+和)*，由亏损地幔部分熔融形成的玄武岩
（1203）也同样亏损)+和)*（""5!9#":8），但它
们的含量大体相当，故)+7)*。富集地幔)+和)*
含量高，故由富集地幔形成的洋岛玄武岩（2B3）的

)+、)*含量也高（如夏威夷玄武岩的)*含量为"5;
9#":8左右，据C4DEFG，#@;@），)+等于)*或)+略
大于)*。如果)+明显大于)*，则可能还受到陆壳
混染的影响。大陆溢流玄武岩通常（如峨眉山玄武

岩）)+!)*即可能与此有关，中国东部中生代玄武
岩高的)+、)*含量和高的)+／)*比值也可能是这
个原因（玄武岩源于大陆下的富集地幔，富集地幔本

身即富)+，再加上陆壳混染的影响）。
岛弧玄武岩还有一个重要的特征即贫)4，其平

均的)42!含量在"?;$左右（<=*.>=!"#$?，#@;A’；
C4DEFG，#@;@）。中国东部中生代玄武岩有多少是贫

)4的？岛弧玄武岩还贫钾，属于拉斑系列和钙碱性
系列；而中国东部中生代玄武岩富钾，大多属高钾和

中钾钙碱性系列（周建等，!"#!）。岛弧玄武岩之所
以为岛弧环境是因为加入了大陆的印记。可是我们

在论证玄武岩性质的时候，却本末倒置，把大陆玄武

岩说成为岛弧环境的，这在逻辑上是有问题的。

A 中国东部中生代中酸性岩浆岩产于
什么环境？

许多人认为中国东部中生代中酸性岩浆岩产于

岛弧环境，与太平洋板块的向西俯冲有关。他们的

依据大多来自各种判别图。在这里，笔者要强调两

点：

第一，不是所有的中酸性岩浆岩都可以判别其

形成的构造环境，只有那些产于洋盆内或边缘的中

酸性岩浆岩才有判别其形成的构造环境的可能性和

必要性（张旗等，!"";；张旗和李承东，!"#!）。所
有花岗岩构造环境判别图就是建立在这样的基础上
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些（与日本弧比较），地幔源区可能更富水一些。

教科书引述相关的资料指出，岛弧上玄武岩和

安山岩占优，英安岩和流纹岩很少，后二者加起来可

能不到总岩浆量的!"#（徐夕生和邱检生，$"!"，第

%"&页的图!&’(）。
安第斯不同于上述岛弧岩浆岩，日本和印尼岩

浆岩大多集中在玄武岩和安山玄武岩范围（)*+$,
&-#!(&#），而安第斯呈大肚子形状（图$.），集中
在安山岩和英安岩范围（)*+$从(-#!/&#），且随
着)*+$含量的增加，有从拉斑质 钙碱性 高钾钙碱
性 钾玄岩系列演化的趋势。日本安山岩中有相当

数量的高镁安山岩，其中部分具有赞岐岩的特征

（)0*1234453647891*，!:::），是富水的地幔部分熔
融形成的，属于钙碱性系列（;2<23=*58>*!"#$?，

!::(；)7@A5453B*C*45，!::/）；而安第斯的安山岩大
多是下地壳部分熔融形成的，不少具有埃达克型花

岗岩的特征，为钙碱性和高钾钙碱性系列的。

浙闽地区的火山岩明显不同于上述岛弧和活动

陆缘火山岩（图$D），玄武岩很少，安山岩奇缺，流纹
岩很多。玄武岩和流纹岩有钙碱性、高钾钙碱性和

钾玄岩的，说明浙闽地区玄武岩和中酸性岩浆岩的

源区成分（地幔和下地壳）变化大。周建等（$"!$）指
出，中国东部中生代岩浆岩以酸性岩浆岩占绝对优

势，基性和中性岩浆岩数量极少（!!#），中酸性岩
浆岩主要为富碱、富钾的高钾钙碱性系列，基性岩浆

岩为高钾和中钾钙碱性系列。

浙闽地区的中生代岩浆岩明显不同于日本、印

尼和安第斯，既不属于岛弧环境，也不是安第斯型活

动大陆边缘环境，与板块俯冲作用无关，是大陆内部

岩浆活动的产物。

/ 中国东部中生代岩浆活动的时空分布

众所周知，沿着俯冲带的方向，岛弧岩浆的性质

随深度增加是有规律变化的：近海沟处是拉斑质的，

然后出现钙碱性、高钾钙碱性岩浆，到俯冲的最远处

出现钾玄岩系列，则是弧后盆地了。在安第斯，海沟

在智利以西，钾玄岩距离海沟最远，出现在安第斯山

以东的阿根廷。在日本，海沟在本州以东，弧后盆地

在日本海。

如果中国东部中生代岩浆活动与太平洋板块向

西俯冲有关，必然也会在岩浆性质的变化上得到印

证。从上个世纪-"年代开始就有许多人热衷于探

索中国东部中生代岩浆活动的时空分布问题，结果

却是令人失望的。在华南，钾玄岩是广泛分布的，距

板块俯冲带最近的浙闽沿海主要是早白垩世晚期的

E型花岗岩。华南有一条F3同位素值较低的花岗
岩带，有人尝试用板块俯冲来解释，但是它却不是在

靠近俯冲带的沿海，而是在华南腹地（从浙江经江西

到湖南）。中国东部闪长岩不多，在长江中下游和鲁

西—冀南—豫北—晋中有两条以闪长岩为主的岩浆

岩带，可惜是近东西向分布的，恰恰与西太平洋板块

俯冲的方向顶牛。中国东部中生代岩浆岩主要是面

型分布而非呈带状分布的，拉斑质系列极少，钙碱性

系列的也不多，主要是高钾钙碱性和钾玄岩系列的，

这是板块俯冲所无法解释的。

关于岩浆岩的时空分布问题，有人认为中国东

部中生代岩浆活动是东部早西部晚，指示随着板块

的向西俯冲，东部（包括日本、朝鲜、辽东、胶东、东南

沿海等）岩浆形成早，西部（燕山、太行山、大别等）

晚。可是大量的资料却不是这样的，甚至相反。以

华北为例，中生代岩浆活动的西界在山西中部和豫

陕边界，花岗岩主要是!%"!!("G4的，在山西运城
地区是!%:!!&!G4的（笔者未发表的资料），河北、
山东主要以!/"!!%"G4的岩体为主，太行山、鲁西
和苏北有一些!$"!!%"G4的岩体，大别和长江中
下游则以!("!!%"G4时期的居多（张旗和李承东，

$"!$）。华北时代最新的花岗岩是!%"!!""G4的，
主要分布在辽东 胶东 皖东 江苏一带，恰恰不符合

板块俯冲的规律。而且，胶东还不乏!/"!!%"G4
花岗岩的大量出露。因此，华北不存在岩浆活动从

东向西有规律的分布。

华南与华北不同，大体是颠倒过来的。据孙涛

（$""/）的总结，华南印支期花岗岩主要分布在西部
湖南、广西一带，侏罗纪花岗岩在华南分布最广，呈

面型而非带状分布；华南!!"G4以后的花岗岩主要
分布在两个地区，一个在浙闽粤沿海，另一个在海南

和粤西桂东地区（张旗和李承东，$"!$）。晚于!""
G4的花岗岩在华南也有一些出露，规模无法与之前
的花岗岩相比，但与钨锡成矿的关系密切，如分布于

闽粤桂滇几省的E型花岗岩。
中国东部中生代岩浆活动是否与太平洋板块俯

冲有关的问题其实并不复杂，可是迄今拿不出一个

令人信服的结果来，即表明中国东部中生代岩浆活

动与太平洋俯冲有关是一个子虚乌有的命题。

H!!第!期 张 旗：中国东部中生代岩浆活动与太平洋板块向西俯冲有关吗？

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 



洋板块的活动一点关系也没有。

（!）"!#!""$%&期间太平洋板块是向西扩张
的，这个时期的岩浆活动可能与太平洋板块的俯冲

有关。但"!#%&以后中国东部腹地大规模岩浆活
动已经停止了，岩浆活动向东迁移到沿海地区，局部

（如胶辽和浙闽）仍然具有一定的规模（张旗和李承

东，!$"!）。但是，如图!所示，它们不具有岛弧环境
的特征，表明它们与太平洋板块的俯冲无关，虽然该

时期太平洋板块的确是向西俯冲的。

（’）""$!"$$%&期间太平洋板块扩张方向从

())转向*))或*)，从"$$!+’%&扩张方向
又大幅度调整为()向。""$%&以后，华北中酸性
岩浆活动几近绝迹，但华南很多，分布范围很广，从

东南沿海直抵云南东南部。看来，板块扩张方向及

其变化与东南沿海的花岗岩也没什么关系。,$%&
以后，中国东部岩浆活动已近尾声，仅在东北和华南

有零星出露。

（+）+’%&以后，太平洋板块扩张的方向又转向
了西，这应当是最有利于中国东部形成大规模岩浆

活动的时期了，可惜这个时期中国东部几乎没有任

何花岗岩出露。虽然缺少中酸性岩浆活动，但不乏

玄武岩的出露，主要是第四纪的，少数是第三纪的，

从五大连池、长白山、汉诺坝、女山、福建沿海直至海

南。它们是否岛弧环境的产物呢？很遗憾，研究的

结果表明，中国东部这些新生代玄武岩大多是-./
类型的，全部是板内环境。

总括上述，除了"!#!""$%&和+’!$%&两段
时间外，从"+$%&至今，太平洋板块并非向西俯冲
的，中国东部何来与太平洋板块俯冲有关的岩浆活

动？

0122345等（!$$"）研究了"+$%&以后的问题，
那么，"+$%&以前呢？根据对东亚环太平洋造山带
日本、俄罗斯和东北那丹哈达 兴凯地区的研究（邵

济安等，"66#；刘德来和马莉，"667；李朋武等，

"667；唐克东等，!$$+），三叠纪和侏罗纪时期的古
太平洋板块主要是南北向扩张的（图#），也不可能对
中国东部产生任何影响。

按照邵济安等（"66#）的归纳，东北那丹哈达地
体晚古生代生物群可与贵州南部对比，三叠纪硅质

岩的放射虫化石可与云南的古特提斯对比，说明晚

石炭世—早二叠世时那丹哈达地体位于南半球，三

叠纪时那丹哈达在赤道附近，晚三叠世时大约位于

北纬"!8!9，早白垩世大约位于北纬’’8:9，估计在早
白垩世晚期才到达现今的位置（邵济安，个人交流）。

古地磁研究表明，那丹哈达地体在约7#%&的时间
范围内向北漂移了!$$$多公里。兴凯地体在晚二叠

图# 中生代东北亚大陆边缘演化史（据*;&1，"667）

<=>?# @;3%351A1=B(14C;3&5CD5=&EB1EC=E3EC&FG&4>=E&EH=C53I1FJC=1E&4K;=5C14K（&LC34*;&1，"667）

$!" 岩 石 矿 物 学 杂 志 第’!卷

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 



图! 东亚中新生代盆地分布图（刘德来和马莉，"##!）

$%&’! (%)*+%,-*%./.012).3.%4562/.3.%4,7)%/)%/87)*9)%7（0+.:;%-(2<7%7/=17;%，"##!）

到地幔深部>"?!@@?A:所产生的效应。就东亚和
太平洋地区来说，以赵大鹏（BC7.(D）等的研究成
果比较集中，下面看看他们的最新成果。

地震层析成像研究发现，在东亚大陆下地幔深

部存在若干低速带，有人把它与太平洋板块的俯冲

联系起来，认为是板块俯冲到软流圈地幔>"?!@@?
A:的痕迹（图E）。图E中的红色和蓝色分别示高速
和低速带，速度变化的尺度见图下方的标尺，白色圆

点示剖面"??A:宽度范围内的地震震源中心，两条
实线分别示>"?和@@?A: 的不连续面。BC7.
（F??>，F??#）认为，在弧后地区地幔低速带通常伴
随弧后岩浆活动，与消减带板块的脱水部分熔融作

用以及地幔楔的地幔对流有关，这些作用可以导致

软流圈的大规模上涌（图#）。
在BC7.（F??>，F??#）、BC7.等（F??>，F??!）的模

式中，太平洋板块可以沿日本海沟一直向下俯冲到

>"?!@@?A:的地幔过渡带，向西深入东亚大陆内
部，最远终止于贝加尔。他们认为，地幔对流可以发

生在>"?A: 的俯冲带之上，称之为大地幔楔（,%&

:7/*<2G2=&2，H1I，图#,）对流。他们认为俯冲
到>"?A:的消减带可以产生脱水作用，使上覆热和
湿的软流圈地幔上涌，导致岩石圈的破裂和减薄，认

为中国东北长白山和五大连池板内玄武岩的形成以

及贝加尔、山西地堑以及郯庐断裂带等裂谷作用与

太平洋板片俯冲到东亚之下的作用有关（J7*)-:%!"
#$’，"##?；BC7.!"#$’，F??>，F??!）。国内也有此
理论的拥护者，如陈斌等（F??K）即用这个模式解释
华北中生代岩浆作用的成因，他们的板块俯冲图（图

"?）也与BC7.等的见解如出一辙。
笔者认为，BC7.等的模式有新意，但也有不尽合

理之处。板片俯冲带来的水导致地幔楔发生部分熔

融形成弧后岩浆作用是可能的，但是，其范围有限，

仅发育于岛弧和弧后盆地地区［即通常所说的地幔

楔，BC7.等称之为“小地幔楔”（BC7.，F??>，F??#）］。
从图""看，沿琉球海沟向西俯冲的影响只到冲绳海
槽为止，不可能如BC7.（F??>，F??#）所说的俯冲带
消减可以达到东亚大陆腹地。因此，板块构造得出

的小地幔楔对流模式是合理的，而BC7.等（BC7.，

FF" 岩 石 矿 物 学 杂 志 第LF卷

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 



!! 结论和建议

由上述讨论得出的结论是：

（!）中生代的中国东部不属于环太平洋构造
带，不是安第斯活动陆缘环境，没有岛弧玄武岩和岛

弧花岗岩。

（"）古地磁资料表明，在中生代早期，太平洋板
块基本上是向北扩张的，至早白垩世中期（!"#$%
左右）才转向西（包括向北西和南西方向）。中国东

部大规模岩浆活动主要是侏罗—早白垩世的（约!&’
!!(’$%），在这个时期，太平洋板块主要是向北扩
张的。因此，中国东部中生代大规模岩浆活动与太

平洋板块的俯冲无关。

（(）太平洋板块真正向西俯冲的时间非常短
暂，只有!"#!!!’$%和)(!’$%两个时段。在前
一个时段，中国东部岩浆活动仅限于中国东部沿海；

在后一个时段，中国东部岩浆活动几乎绝迹。

（)）地震层析成像资料表明，中国东部大陆下
存在一个低速带，它是冷的、干的和重的，不可能有

流体释放出来，不可能促使上覆软流圈发生部分熔

融和上涌，相反，它的作用是抑制了软流圈的部分熔

融，与中国东部中新生代大规模岩浆活动无关。

令人费解的是，中国东部中生代岩浆岩与太平

洋俯冲有关的见解几乎没有站得住脚的、比较靠谱

的、经得起推敲的证据，为什么许多人还毫不怀疑

地、争先恐后地这样说呢？笔者猜测可能与外国人

的见解有关。笔者曾经试图查证是谁最先提出中国

东部与太平洋向西俯冲有关的观点的，还没有准确

的答案，但初步推测可能是海外人士（外国人或海外

华人学者）提出来的（张旗等，"’’&；张旗和李承东，

"’!"）。外国人到中国来，看到中国东部面临太平
洋，而且太平洋板块现今是向西俯冲的，于是毫不犹

豫地联想：中国东部岩浆岩与太平洋板块的俯冲有

关。他们认为，这可能是中国东部中新生代岩浆岩

最简单、最合理的解释了。有这种联想无可指摘，但

是，必须予以论证。但是，外国人又没有这个耐心来

认真论证，他们大多数人来中国不过是蜻蜓点水，走

马观花，不可能坐下来对中国东部做细致的研究，何

况外国人对中国东部地质背景并没有深厚的了解。

他们熟悉板块构造，熟悉美国西部，但是，不太明白

中国东部的事情，也搞不清中国东部与美国西部有

多大差别。外国人不研究也就罢了，那本来不是他

们的事情，可惜中国人也没有认真把这件事情做好。

为了解决这个问题，笔者建议：

（!）认真对比一下中国东部中生代岩浆岩与岛
弧环境的岩浆岩究竟有什么区别。为此，建议把研

究的触角伸到国外去。我们不是认为中国东部属于

环太平洋构造带吗？那好，我们去美国西部看看，对

比一下美国西部古生代、中生代、新生代的岩浆 构

造活动与中国东部有何异同。我们不是认为中国东

部岩浆岩是岛弧环境的吗？那好，我们可以去日本、

印尼、菲律宾、新西兰做一些研究，了解一下那里的

岩浆岩具有什么特征，再与中国东部进行一下比较，

看看能够得出什么结论。我们不是认为中国东部属

于活动陆缘背景吗？那好，我们就去安第斯，看看那

里都出露些什么岩石，与中国东部比较一下。笔者

设想，经过这样的对比研究，一定可以拿出一些过硬

的材料，拿出一些真凭实据，对中国东部岩浆活动必

定会有进一步的认识。

（"）查明太平洋板块在中生代时活动的规律，
解决太平洋板块是否和何时向西俯冲的问题。这个

问题至关重要，是中国东部岩浆岩与太平洋板块是

否有关的命题的前提，前提不存在，一切皆白搭。这

个研究也不难，我们可以选择太平洋的某些岛链，做

一些古地磁研究；可以去日本和俄罗斯远东研究一

下当地中生代地体活动的情况。

（(）换一个思路，尝试一下是否还有别的解释。
科学研究必须博采众长，广开思路，不能一条道走到

黑。例如，国内也有少数学者持另外的观点（鲍亦冈

等，!**#；谢家莹等，!**+；陆志刚等，!**,；陶奎
元等，!***；白志民等，"’’!；邵济安等，!***，

"’’,），他们的依据是什么？他们的研究思路和研究
方法有何不同之处？笔者认为，中国东部中生代岩

浆活动不可能与太平洋板块的俯冲有关，而可能与

东亚中生代强烈的地幔柱活动有关。理由是什么？

笔者将另文详述。

致谢 感谢匿名审稿人的评论和建议，笔者参

考审稿意见对本文做了进一步的修改，增加了对地

震层析成像资料的评述。成文过程中与邵济安研究

员多次讨论，采纳了她提出的许多建设性意见；与邢

光福研究员的反复交流也开阔了笔者的思路；本文

的完成还得到焦守涛同学的帮助，特此一并致谢。
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\13第3期 张 旗：中国东部中生代岩浆活动与太平洋板块向西俯冲有关吗？
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