
南口古土壤与土壤地理发生分类体系
张凤荣

} 三夔}
(北京农业大学)

摘 要

本文分析了甫口 合地上古土镶性质与现代土维之性质 的异同
,

证实它们是古生物气候条件下形 成的
。

文章

强调了研究 土城发生必须充分注意时间对土集发生与性质的影响
,

土坎分类系统必须 以土集实休 的本身 性状 为

分 类依据的观点
。

成土因素学说是土壤发生学
、

土壤发生分类学派的思想基础
。

但土壤地理发生学派过分

注重生物气候因素在成土作用中的地位
,

而对时间因素重视不够
。

中国现行土壤分类体系是

以成土因素学说为基础的
,

但在土壤分类体系的设计上
,

却未结合中国土壤历史发展的实际
,

因而常有将古土壤与现代土壤相混淆之误
。

而将现今裸露于地表的古土壤
,

视作母质
,

这与

发生学土壤分类体系的基本思想也是相悖的
。

本文根据对北京南 口台地古土壤的 性质 与北

京地区现代土壤性质的对比分析
,

论述了时间因素在土壤发生上的重要地位
,

并指出在土壤

分类体系设计时
,

如何处理古土壤的途径
。

这里必须卿司指出的是
,

本文所说的古土壤系指全新世以前形成的土壤
,

而不是指全新

世以来形成的土壤
。

一
、

北京南口台地的古土壤

南 口位于北京城西北约50 公里处
,

正处在蒙古高原前的横断山地和华北大平原的接壤处
。

南 口台地受新构造运动的影响
,

自第三世纪以来一直是处于上升受剥蚀的地位
。

在台地上
,

零

星分布着基岩残丘
,
如骆驼山

、

灰山
、

雪山等 ; 这些残丘由硅质灰岩组成
,

其上残存着暗红

色的粘质古土壤A S
: 。

在台地中部隆起地带
,

如龙虎台
、

红泥沟
,

也裸露着暗红色的粘质古

土壤人 S
: ,

但它们是由黄土母质发育而来
。

在台地东部
、

北部与西部则广泛分布着亮棕色的

粉砂粘质古土壤A S 。 ,

它也是由黄土母质发育而来
。

根据魏兰英等人的研究 c1 〕和 19 8 1年北京

表 1 南口台地 3 种古土壤的成土

年代与古生物气候条件

古土城类型 古 气 候 古植被

市 1 l/ o万地质图的资料 古土壤 A S
:
系发育

于上新世时期
,

人们常称之为
“

保德红土
” ;
古

土壤 A S
:
发育于中更新世时期

,

称为
“

周 口

店期洞外红色土
” ;
古土壤A S :

发育于晚更新

世时期
,

称为
“
红黄土

” 。

此 3 种古土壤的成

土年代与相应的古生物气候条件列于表 1 。

据地层学研究
,

这 3 种古土壤形成时的

古生物气候条件与现代褐土的成土条件—
半干旱半湿润森林灌木草原景观完全 不同

。
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二
、

南口台地古土坡与现代土坡之比较

历史地质学已证实南口 台地的红色土是古生物气候条件下的产物
。

但 比较古土壤与现代

土壤在性状上存在的差异
,

也是区分它们的一种方法
。

南 口台地上的 3 种古土壤 ( A S , 、 A S
:

和A S
:
)与邻近的现代土壤相比

,

首先
,

在粘土矿物

类型上不同
。

3 种古土壤的粘土矿物组成虽也以伊利石类为主
,

但也出现微量的高岭石和赤

铁矿
。

而现代土壤则无高岭石与赤铁矿
,

这表明 3种古土壤的成土过程中已有铁铝化趋势
,

证

明当时的气候较湿热
。

3 种古土壤粘粒的硅铝铁率和硅铝率均低于现代土壤①② ,

也表明了这

一点
。

其次
, 3 种古土壤的粘粒含量明显高于现代土壤① ,

表明古土壤在成土过程中土 内风

化与粘粒聚积作用明显
。

第三
, 3 种古土壤的微形态照片显示有铁质光性定向粘粒胶膜和铁

锰凝块与凝团
,

而现代土壤则无上述特征
。

可以推论
,

在当时的较为湿润的气候条件下
,

土

壤中的碳酸盐已淋失殆尽
,

土壤可能呈微酸性
,

胶体发生迁移而至土体中下部淀积
,

产生定

向粘粒胶膜和铁锰凝块和凝团
。

第四
,

古土壤呈微碱性反应
,

与现代土壤相接近
。

作者认为
,

这是古土壤受后来迭加的次生特性影响所致
。

众所周知
,

土壤发生与发展具有继承性
,

古气

候条件下形成的古土壤会在现代气候条件的继续作用下发展着
,

表现出残遗特性与现代土壤

特性共存的现象
。

第五
,

从大形态特征上看
, 3种古土壤的结构发育良好

,

呈粗梭块状
,

而

现代土壤的结构体的团聚强度则微弱
。

总之
, 3 种古土壤表现出与现代土壤的差异

,

反映出了古土壤是在较现代气候湿热的条

件下形成的
。

3 种古土壤的粘土矿物类型
、

硅铝铁率与硅铝率和土壤结构体胶膜等方面的特

性与我国南方的现代土壤比较
,

则 A S :
与A S 3

的发育程度大致相当于黄棕鸽 而 A S ,
相当于

红色石灰土〔幻
。

三
、

从古土坡看时间因素在成土作用中的地位

道库恰耶夫成土因素学说的核心是五大成土因素在成土过程具有同等重要不可替代的作

用
。

但由于地质历史与自然地理条件的局限性
,

从道库恰也夫以来
,

人们均较重视生物气候

的作用
,

而相对地忽视了时间和母质因素在成土作用中的地位
。

这是因为在绵延数百公里的

广阔的俄罗斯大平原上
,

分布着冰后期的黄土状物质
,

这些成土母质在性状上和年龄上相对

一致
。

因此
,

生物气候的影响就较突出
。

故而出现了随着气候带的变换
,

植被发生着有规律

地更替
,

土壤也随着发生有规律的变化
。

.

道库恰也夫和他的门生们据此而提出了土壤地带性

学说
。

我国自50 年代以来
,

受土壤地带性学说的影响较深
,

过分强调了生物气候在土壤形成过

程中的作用
,

而忽视对于时间和母质在成土过程中的作用
。

事实上
,

在中国
,

成土时间的继承

性和重要性较突出
。

自第三纪末 以来
,

每一次气候的变化均给土壤留下烙印
。

如南 口台地的

古土壤粘土矿物中存在高岭石和赤铁矿
,

是湿热条件下的产物
,

绝不是现代半干旱半湿润温

暖气候条件下所产生的
。

类似于南 口台地的古土壤类型的分布
,

一直延伸到现今半千早地区
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的陕 北黄土高原和寒温带的牡丹江地区
。

研 究土壤发生学
,

必须重视时间因素对土壤发育的影响
。

而研究古土壤
,

必须研究那些

能表明土 壤发育程度的土壤性质
,

从中找出它与现代土壤性质的不同点
,

以恢复其古自然环

境的风貌
。

而决不能简单地在土壤地带性规律的概括下
,

把一切现存地表上的土壤统统看作

是现代成土条件下的产物
。

四
、

古土壤在土壤分类中的境遇

多年来
,

我们广泛采用的前苏联土壤分类体系和现行的中国土壤分类体系
,

其实质是地

理发生学分类体系
,

即地理发生学说是这个分类体系的指导思想
。

在地带性理论的影响下
,

这

个分类体系将古土壤也冠以现代地带性土壤名称
,

而在土属一级上则把古土壤当作母质处理
。

第二次全国土壤普查中
,

南 口台地的几种古土壤
,

均被划分为暖温带半干旱半湿润大陆季风

气候森林灌木草原下的褐土土类
、

淋溶褐土亚类
、

红粘土母质土属①
。

这就违背了发生学的

思想原则
。

既然 以发生学作为这个土壤分类体系的指导思想
,

那么就应在分类体系的设计上
,

体现出各个成土因子的作用
,

其中包括时间因素
。

而不应把古土壤当作母质
。

众所周知
,

母

质与土壤是两个不同的概念
。

将古土壤作为母质
,

未反映土壤发生发展的思想
,

导致分类的

指导思想与分类体系本身的自相矛盾
,

可见
,

土壤发生学分类体系的设计
,

由于所选择的分

异特性不是分类对象 (土壤 )本身的性质
,

而是以外在的环境因子或推论出来的发生过程作为

分类依据
,

必然在土壤鉴定时
,

难 以达到成土因素
、

成土过程
、

土壤属性三者的统一
,

因而

难以 自圆其说
。

土壤是一个复杂的巨大的时空连续体
。

土壤的发生发展经历了漫长的复杂的过程
。

因此
,

土壤分类是要以发生学为线索去认识和研究土壤
,

以使分类系统有一个清晰的脉络
。

但由于

时代的局限性
,

研究手段的限制
,

对于土壤发生的认识很难统一
。

因此
,

以现代成土条件或

推论出来的发生过程作为分类的标准
,

难免带有偏见
,

使分类者无可交流的共同语言
。

土壤

分类必须建立在可靠的事实基础上
,

以土壤本身的性质为分类依据
,

才能如实地反映土壤实

际
。

土壤分类研究的对象必须是土壤实体
。

至于发生学理论
,

只可作为选择分类标准的指导
,

是隐晦于土壤分类体系之后的东西
,

可以在分类之外去讨论它
。

作者曾在 19 8 4年用美国土壤系

统分类对南口台地的古土壤进行了划分 t3 〕 ,
A S

:

被分类为暗红色半干润淋溶土 ( R h od s士al f)
,

A S :
与A S

。

被分类为强发育半千润淋溶土 ( P al eu s t al f)
。

这里
,

土纲被定为淋溶土
,

反映的是

土壤淋溶程度高
,

土壤已脱钙
,

粘粒自表层向下迁移在中下部淀积形成粘化层这种成土过程
,

而分类的标准是可见可测的粘化层
。

亚纲
“

半千润
” ,

虽反映的是目前的气候条件
,

但选择的

分类指标却是土壤本身的水分状况
。 “

暗红色
”

和
“

强发育
”

作为土类定义的标准
,

虽反映的是

土壤经历了较长的发育时间
,

而分类标准却是可测可见的土壤形态特性
。

粘土矿物组成
、

粘

粒含量和土壤结构也作为实测性质在土族一级作为分类标准
。

在这个分类体系的 各级 分 类

中反映了古土壤与现代土壤— 始成土 ( Icn eP it so l) 的不同
。

它虽在分类标准的选择上参照

了土壤发生学线索
,

但分类依据却是土壤性质
。

这样的土壤分类体系在鉴定土壤时简便易行
,

是一个看得见摸穗着的分类标准
,

不致于众说纷纭
。

(下转第 52 页 )

① 昌平县 土集普查队 : 昌平土坡 ( 1 9 8 3 , 内部资料 )
。



利亚又是一个比较重视自然环境保护的国家
,

因此
,

在澳大利亚的土壤学研究中
,

就产生了

一个独特的领域— 废矿区土壤的复垦与再利用
.。

按照澳大利亚有关法律
,

矿主有义务尽量将

采矿区恢复到开采前的状态
。

这次会议提交的论文主要内容包括
,

如何恢复废矿区土壤有机

质
,

如何恢复原有植被类型
,

矿区废水的灌概利用价值
,

废矿区土壤水分分布与新植树木生

长的关系等
。

八
、

土壤污染

土壤污染研究中一个比较独特的领域是对南极附近永久冻土的观侧
。

近年来
,

澳大利亚

人对南极的兴趣愈来愈浓厚
,

在这个大趋势下
,

一部分土壤学家也开始把注意力投向南极土

壤的研究
。

研究结果表明
:
在南极没有经过人为影响的地方

,

其永冻层以上 ( o
.

6m ) 的土壤

含水量只有 0
.

5一 10 %
,

而在永冻层中
,

则高达 45 %左右
,

变化幅度很大
。

在未 经扰动的土

壤表层
,

细颗粒 ( < Zm m )的比例较低
,

而受人为活动影响的地区
,

土壤表层细颗粒的比例较

高
。

在澳大利亚
,

土壤污染研究的内容还涉及农药污染
、

废水污染
、

重金属污染
、

氟污染等

方面
。

澳大利亚有大片有机磷
,

有机氯和有机硫农药含量较高的土壤
,

它们通过食物链直接影

响到奶产品和肉类的质量
。

因此
,

许多研究机构都在从事农药残毒方面的研究
。

其中
,

狄 氏

剂的污染是一个主要的方面
。

可以说
,

澳大利亚的土壤污染研究的重点是农药残毒
。

重金属

污染包括 C d
、

Z n
和 N i等

,

尤其是 C d的污染研究较多
,

主要原因是有大面积的土壤 长期施用

含 C d的磷肥
,

使cd 在土壤中富集
。

综上所述
,

澳大利亚土壤学研究有以下几个明显的特点
:

一是十分重视基础理论的研究
,

以基础研究带动应用研究 , 二是研究的领域比较宽广
,

几乎涉及到土壤科学的所有学科
,

三

是研究和生产实际紧密结合
,

积极解决农民在生产际际中提出的问题
,

因而土壤学研究在社

会经济发展中占有一席之地
,

同时也解决了一部分经费来源间题
,

所以整个土壤学界比较活

跃
。

( 上接第17 页 )

.

中国科学院南京土壤研究所土壤分类课题组等新近编著的
“

中国土壤系统分类 (首次方

案 )
” 〔”〕 ,

其发生学线索是土壤进化序列
,

而各级分类标准是土壤本身的性质
,

它在处理发 生

学理论与土壤分类体系的关系上
,

迈出了可喜的一步
。
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