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　 　 〔摘要〕 　 主观阶层认同不仅会直接影响个体的幸福感和获得感ꎬ 还会由此影响社会、 经

济和政治结果ꎬ 因此深入研究主观阶层认同的影响因素及其可能的影响机制ꎬ 具有重要的理论

价值和现实意义ꎮ 本文基于 ＣＧＳＳ２０１５ 的调查数据ꎬ 对个体的客观社会经济地位 (收入、 职业

和教育) 是否会通过闲暇生活方式影响个体的主观阶层认同这一问题进行中介效应考察ꎮ 研

究发现ꎬ 客观社会经济地位和闲暇生活方式均会对主观阶层认同产生重要的、 显著的正向影

响ꎬ 而且闲暇生活方式在客观社会经济地位和主观阶层认同之间存在部分中介作用ꎮ 本文的研

究结论意味着对主观阶层认同的理论分析及政策实践ꎬ 必须同时将客观社会经济地位和闲暇生

活方式两种因素作为重要的考量ꎮ
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一、 引言

主观阶层认同较具权威性的定义是: 个人对自己在社会阶层结构中所处位置的感知①ꎬ 或者说是阶

层成员对其所处阶层地位的自我认定与主观评价ꎮ②在国内外学术圈中ꎬ 大多数传统的关于社会分层结

构的研究基本上都建立在这样一个基础之上 ꎬ “即一个社会的阶级或阶层是基于客观社会位置而形成

的ꎬ 例如ꎬ 职业地位、 教育水平、 财产和收入、 权力等”③ꎬ 也就是 “结构决定论”ꎮ 胡荣、 雷开春、 蔡

思斯、 卢福营等的研究证实了以职业、 收入、 受教育程度为基础的客观社会经济地位对主观阶层认同存

在显著影响ꎬ 即职业地位越高、 收入越多、 受教育程度越高ꎬ 其主观阶层认同等级也越高ꎮ④

与 “结构决定论” 相对立ꎬ 很多研究发现ꎬ 中国民众普遍存在阶层地位认同偏差ꎬ 即表现出主观

阶层地位认同与客观阶层地位不一致的情况ꎮ⑤根据范晓光和陈云松的研究ꎬ 人们的客观阶层地位与主

观阶层地位相一致的比例大概只有 ２９ １４％ ꎬ 而主观阶层地位向上偏移和向下偏移的比例分别为

３９ ７４％和 ３１ １１％ ꎮ⑥这种偏差的存在引起了学者的关注和兴趣ꎬ 学者们从多个方面探讨影响人们主观

阶层认同偏差的因素ꎮ
中国社会科学院 “当代中国人民内部矛盾研究” 课题组的研究表明ꎬ 影响人们主观阶层认同的主
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要因素除了个人客观社会地位以外ꎬ 还有父辈社会地位、 个人的 “相对剥夺感” 强度以及所处区域

等ꎮ⑦王春光等的研究指出社会阶层的客观实在和主观建构之间存在着多种差异ꎬ 提示我们在社会阶层

的研究中必须考虑特定情境下的个人生活和中国的制度特性对阶层观念形成的影响ꎮ⑧刘欣认为ꎬ 对生

活经历的感知、 公平感以及主观获得感等因素ꎬ 对于阶层认同有着重要的影响ꎮ⑨可见ꎬ 除了个人客观

社会地位以外ꎬ 确实还有很多因素会影响人们的主观阶层认同ꎮ 本文要探讨的是诸多因素之一ꎬ 即生活

方式ꎮ 生活方式关注的是人们 “怎样生活” 的问题ꎬ 它虽然是一个描述个体行动的微观层次概念ꎬ 但

是通过将其与社会结构结合起来ꎬ 就可以帮助我们分析个人与社会、 微观与宏观、 主体与结构等经典社

会学问题ꎮ 本文要研究的就是个体行动 (闲暇生活方式) 与社会结构 (社会分层) 的关系问题ꎬ 具体

来讲ꎬ 是要研究个体的客观社会经济地位是否会通过个体的闲暇生活方式影响个体的主观阶层认同ꎮ

二、 文献回顾与研究假设

关于社会分层与生活方式这一主题ꎬ 很多中外学者已经做过一些理论和实证方面的研究ꎮ 在诸多西

方社会学家中ꎬ 韦伯最早将生活方式概念引入到分层研究中ꎬ 韦伯在 «阶级、 地位与权力» 一文中首

次引入 “生活方式” 概念ꎬ 并对社会地位与生活方式的关系进行了理论探讨ꎮ 在 «经济与社会» 一书

中ꎬ 韦伯指出: “等级地位和阶级地位并不一致ꎬ 构成等级地位的一个重要标志ꎬ 便是具备性质相似的

生活方式ꎬ 具有相同生活方式的人ꎬ 可以属于同一等级地位ꎬ 但并不一定属于同一阶级地位ꎬ 生活方式

的意义就在于它是区分 ‘地位’ 与 ‘阶层’ 的一种途径ꎮ”⑩我们认为ꎬ 韦伯所讲的 “等级地位” 在某

种程度上可以看作是个人对自己所属社会地位等级的认知ꎬ 即个人的主观阶层认同ꎬ 而 “阶级地位”
就是客观社会经济地位ꎮ 除了韦伯以外ꎬ 美国制度经济学家凡勃伦也是较早将生活方式与阶级地位联系

起来进行研究的学者之一ꎬ 他通过对封建时代欧洲上层阶级日常生活的考察ꎬ 认为有闲的上层阶级青睐

于拥有一种炫耀性的生活方式ꎬ 是否有着有闲的生活方式是划分高低阶层的一种实践标准ꎮ进入 ２０ 世

纪后ꎬ 越来越多的西方学者开始关注生活方式与社会分层的议题ꎬ 福赛尔在 «格调: 社会等级与生活

品味» 一书中认为ꎬ 不同的阶层有不同的生活方式ꎬ 生活品味与格调已经成为美国社会阶层的最好标

识ꎬ 这种阶层的区隔表现得如此鲜明ꎬ 以致一个人的阶层可以通过生活的各个细节ꎬ 尤其是消费ꎬ 如去

哪里吃饭、 喝什么酒、 参加什么派对、 如何度过周末、 如何旅游等表现出来ꎬ 真正的格调超然于等级之

外ꎮ法国著名社会学家 Ｂｏｕｒｄｉｅｕ 认为ꎬ 人们在日常生活中的文化实践ꎬ 从饮食、 服饰、 身体ꎬ 直至音

乐、 绘画、 文学等的鉴赏趣味ꎬ 都表现和证明了行动者在社会中所处的位置和等级ꎮ 他认为人们在日常

生活中的思想、 行为所带有的特定倾向即惯习ꎬ 可以将一个人的客观社会地位和他的生活风格联系起

来ꎬ 惯习的产生过程也就是阶级形成的过程ꎮ言下之意就是ꎬ 人们的经济资本和文化资本决定了人们

的生活方式ꎬ 而人们的特定生活方式又塑造了阶级ꎮ 斯坦福大学教授 Ｇｒｕｓｋｙ 在 «社会分层: 社会学视

野中的阶层、 种族和性别» 一书中提出: “在现代社会ꎬ 社会不平等越来越多地表现出个人主义化的趋

势ꎬ 客观社会位置不再是社会分层的决定因素ꎬ 特定的生活方式、 个人品位、 选择和承诺等文化的因素

更重于传统的结构因素ꎮ”２０１６ 年ꎬ 俄罗斯高等经济学院 Ｏｖｓｅｙ Ｓｈｋａｒａｔａｎ 教授从生活方式层面研究了俄

罗斯的社会分层情况ꎬ 并提出采用生活方式作为划分社会分层的新标准ꎬ 他认为现代经济和社会比韦伯

和马克思所生活的时代要复杂得多ꎬ 如果依然从职业、 教育和收入这三个维度来考察社会分层状况会显

得不太客观ꎬ 也不够充分ꎬ 此外ꎬ 用职业、 教育、 收入模型来研究社会分层ꎬ 是通过资源占有情况来对

个体行为进行预测和推断ꎬ 会存在偏差ꎬ 而用生活方式模型研究社会分层可以直接对个体行为进行分

析ꎬ 更直观也更准确ꎮ

在中国学界ꎬ 也有一些学者对生活方式与社会分层的关系进行了实证研究ꎮ 刘精明、 李路路认为ꎬ
在中国城镇社会中ꎬ 居民在社会交往、 居住模式上阶层化趋势比较明显ꎬ 而在生活方式上阶层化趋势比

较模糊ꎮ薛品对京沪穗蓉四个城市不同社会经济地位群体的生活方式进行比较后发现ꎬ 不同人口统计

学、 不同社会经济地位以及不同地域的人群在生活方式上存在显著差异ꎮ卢春天等通过对中国城市居

民的主观分层和四类常见闲暇活动的研究发现ꎬ 无论是从主观还是客观分层来看ꎬ 当代中国城市居民的

闲暇活动存在阶层化趋势ꎮ易茜通过对 １２００ 名不同职业城市居民的闲暇时间和闲暇活动的分析ꎬ 认为

在闲暇时间上ꎬ 性别间和不同收入水平群体之间的差异并不明显ꎬ 但在闲暇活动类型的选择上ꎬ 不同职

业群体存在阶层差别ꎮ胡荣等通过对我国中产阶层主观阶层认同影响因素的分析发现ꎬ 生活经历 (包
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括休闲生活方式) 是主观阶层认同的重要预测变量ꎬ 生活休闲方式与主观阶层认同呈现出正向相关性ꎬ
消费观念和生活休闲方式的阶层分化已经成为中产阶层界定自身社会阶层属性的重要因素ꎮ

基于对上述文献的阅读和思考ꎬ 我们发现闲暇生活方式可能是影响人们主观阶层认同的一个重要因

素ꎬ 虽然目前有学者进行过闲暇生活方式与社会分层关系的研究ꎬ 但只是证明了个体的客观社会经济地

位会影响其闲暇生活方式ꎬ 并没有明确回答个体的闲暇生活方式是否会影响个体的主观阶层认同ꎬ 以及

个体的客观社会经济地位是否会通过个体的闲暇生活方式来影响其主观阶层认同ꎮ 鉴于此ꎬ 我们提出本

文研究的两个问题: １. 个体的闲暇生活方式是否影响其主观阶层认同ꎻ ２. 个体的客观社会经济地位是

否通过闲暇生活方式影响其主观阶层认同ꎬ 即闲暇生活方式是否在客观社会经济地位与主观阶层认同之

间起中介作用ꎮ
基于上述两个研究问题ꎬ 我们提出本文的两个研究假设:
假设 １: 个体的闲暇生活方式对个体的主观阶层认同有显著的正向影响ꎮ
假设 ２: 闲暇生活方式在客观社会经济地位影响主观阶层认同的过程中起到中介作用ꎮ 即客观社会

经济地位既能直接影响个体的主观阶层认同ꎬ 也能经由闲暇生活方式这条路径间接影响个体的主观阶层

认同ꎮ

三、 研究设计

(一) 样本选择和数据来源

本文研究所使用的数据均来自 ２０１５ 年中国综合社会调查 (即 ＣＧＳＳ２０１５)ꎬ 样本为个体微观数据ꎬ
剔除总样本中的缺失值和异常值后ꎬ 本研究共获得有效样本数量 ９８６４ 个ꎬ 具体抽样设计方案参见中国

综合社会调查网站ꎮ 中国综合社会调查 (ＣＧＳＳ)ꎬ 其调查方法和数据质量具有权威性和科学性ꎬ 在我国

社会科学特别是社会学领域得到广泛关注和使用ꎮ
(二) 实证模型设定与变量说明

由于本文需要做多个回归分析ꎬ 因此当因变量是离散型变量时ꎬ 则采用 Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行回

归分析ꎬ 当因变量是连续型变量时ꎬ 则采用 ＯＬＳ 方法进行回归分析ꎮ 由于本文所使用的闲暇生活方式

变量是由多个变量加权合成而来ꎬ 因此ꎬ 本文在做中介效应检验的过程中ꎬ 当遇到因变量是闲暇生活方

式时ꎬ 我们把它当作连续变量处理ꎬ 回归分析时将采用 ＯＬＳ 模型ꎮ 其他情况下的回归分析均采用 Ｏｒ￣
ｄｅｒｅｄ Ｐｒｏｂｉｔ 模型ꎮ

本文需要用到的因变量、 自变量及控制变量如下:
１. 因变量: 主观阶层认同

个体的主观阶层认同为本文的被解释变量ꎮ 问卷中通过询问受访者 “您认为自己目前处在哪个等

级上” 来测量其主观阶层认同ꎬ 答案为 １—１０ 分ꎬ 共 １０ 个等级ꎬ １０ 分代表最顶层ꎬ １ 分代表最底层ꎬ
评分越高ꎬ 表示受访者认为自己阶层地位越高ꎬ 即主观阶层认同越高ꎮ

２. 自变量

本文的解释变量包括两大类ꎬ 一类是客观社会经济地位ꎬ 另一类是闲暇生活方式ꎮ
(１) 客观社会经济地位

衡量客观社会经济地位的指标有很多ꎬ 但有三种指标常常被用来作为社会经济地位的度量指标ꎬ 分

别是收入、 职业和教育ꎮ 所以ꎬ 本文也采用收入、 职业、 教育这三个变量来度量个体的客观社会经济地

位ꎮ 在问卷中ꎬ 收入变量是通过询问受访者 “您个人去年全年的总收入是多少” 和 “家庭去年全年的

总收入是多少” 来体现和反映ꎬ 职业变量通过询问受访者 “您的工作经历状况是?” “您目前的工作

是?” 等工作经历状况及职业现状等问题来体现ꎬ 教育变量则是通过询问受访者 “您目前的最高教育程

度” 来反映ꎮ 我们分别对教育、 收入和职业进行分段和归类ꎮ 就教育而言ꎬ 将教育分为三个类别: 拥

有大学专科及以上文凭的人群为教育中上层ꎬ 拥有高中 (包括普高、 职高、 中专、 技校) 学历的人群

为教育中层ꎬ 而拥有初中及以下学历的人群为教育底层ꎮ 就收入而言ꎬ 将 Ｍ 记为样本的平均收入ꎬ 则

月收入高于 Ｍ 的人群为收入中上层ꎬ 月收入在 ０ ５Ｍ 至 Ｍ 的人群为收入中层ꎬ 而月收入在 ０ ５Ｍ 以下的

为收入底层ꎮ 就职业而言ꎬ 基于本研究职业变量的样本的分布情况ꎬ 并参考借鉴胡荣和沈珊、 李培林

和张翼等学者在研究社会分层时对职业类别的划分方式ꎬ 本文将农民、 无业失业人员、 待就业人员界
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定为 “职业底层”ꎬ 将从事体力劳动的工人、 半技术半体力劳动者和体力劳动者的管理人员界定为 “职
业中层”ꎬ 将具有一定管理权限或者技术水平的非体力劳动者界定为 “职业中上层”ꎮ

(２) 闲暇生活方式

王雅林认为ꎬ 闲暇生活方式是指人们支配和利用自己自由时间的方式ꎮ它度量个体在工作之外的

生活状态和生活方式ꎬ 会对个体产生直接和间接的心理体验和暗示ꎬ 影响人们的幸福感ꎬ 从而最终影响

个体的主观阶层认同ꎮ 在问卷中ꎬ 闲暇生活方式通过询问 “在过去一年ꎬ 您是否经常在空闲时间从事

以下活动” 来体现ꎬ 问卷中将闲暇生活方式或活动分为 １２ 个种类ꎮ 参考其他学者对闲暇生活方式的分

类ꎬ 本文将这 １２ 种闲暇生活方式归纳为三种类型ꎬ 分别是社交型、 高雅休闲型和通俗娱乐型ꎮ 社交型

闲暇生活方式包括两种: “与不住在一起的亲戚聚会” 和 “与朋友聚会”ꎻ 高雅休闲型生活方式包括五

种: “读书 /报纸 /杂志” “参加文化活动ꎬ 比如听音乐会、 看演出和展览” “现场观看体育比赛” “参加

体育锻炼” 和 “做手工 (比如刺绣、 木工)”ꎻ 通俗娱乐型闲暇生活方式包括五种: “看电视或者看碟”
“出去看电影” “逛街购物” “在家听音乐” 和 “上网”ꎮ 本文将采取等权重的形式对各小类闲暇生活方

式进行线性加权组合成大类闲暇生活方式ꎬ 比如个体社交型闲暇生活方式的得分ꎬ 是由该个体的 “与
不住在一起的亲戚聚会” 和 “与朋友聚会” 两种休闲活动的得分进行加总后除以 ２ 得来的ꎮ

问卷中对闲暇生活方式的测量主要是通过询问受访者在过去一年的空闲时间中对 １２ 项活动的参与

频率来实现ꎮ 该问题的选项为 “每天” “一周数次” “一月数次” “一年数次或更少” 和 “从不”ꎬ 分别

赋值 １—５ 分ꎮ 为了便于统计分析ꎬ 我们将其反向赋分ꎬ 分值越高表示从事某项活动的频率越高ꎬ 比

如ꎬ 对于 “看电视或者看碟” 的回答ꎬ 回答为 “每天” 则赋值为 ５ 分ꎬ 回答为 “一周数次” 则赋值为

４ 分ꎬ 回答为 “一月数次” 则赋值为 ３ 分ꎬ 回答为 “一年数次或更少” 则赋值为 ２ 分ꎬ 而回答为 “从
不” 则赋值为 １ 分ꎮ

３. 控制变量

控制变量包括除了客观社会经济地位及闲暇生活方式这两个解释变量以外的可能影响个体主观阶层

认同的变量ꎬ 包括人口统计学因素 (性别和年龄)、 政治身份 (政治面貌)、 宗教信仰、 制度分割因素

(户籍) 以及代际阶层流动 (个体现在的阶层地位 － １４ 岁时家庭的阶层地位)ꎮ 性别、 年龄、 宗教信仰

会影响个体自我对比的参照群体类型ꎬ 从而影响个体主观阶层认同ꎮ 政治面貌和户籍通过影响个体对自

我的阶层定位而直接影响个体的主观阶层认同ꎮ 其中ꎬ 政治面貌分为 “群众” “共青团员” “民主党

派” 和 “共产党员” 四类ꎬ 宗教信仰状况分为 “不信仰宗教” 和 “信仰宗教” 两大类ꎬ 户籍分为 “农
业户口” “非农业户口” “军籍” 和 “其他” 四种类型ꎮ 此外ꎬ 已有研究发现ꎬ 个体主观阶层认同会受

到父辈社会地位高低的影响ꎬ 所以本文将代际阶层流动因素也纳入进来作为控制变量ꎮ
(三) 变量统计性描述

表 １　 因变量 “主观阶层认同” 的分布情况

全样本 本文所用样本

观测值 占比 (％ ) 观测值 占比 (％ )

１ (最底层) ８４５ ７ ７８ ７４５ ７ ９４

２ ７１１ ６ ５５ ６０５ ６ ４５

３ １ꎬ４７２ １３ ５５ １ꎬ２５５ １３ ３７

４ ２ꎬ０４７ １８ ８５ １ꎬ７７６ １８ ９２

５ ３ꎬ８００ ３４ ９８ ３ꎬ３０５ ３５ ２２

６ １ꎬ２６７ １１ ６６ １ꎬ０７６ １１ ４７

７ ４８２ ４ ４４ ４２１ ４ ４９

８ １５８ １ ４５ １３３ １ ４２

９ ２７ ０ ２５ ２５ ０ ２７

１０ (最顶层) ５３ ０ ４９ ４４ ０ ４７

合计 １０ꎬ８６２ １００ ００ ９ꎬ３８５ １００ ００
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　 　 被解释变量 “主观阶层认同” 的分布情况见表 １ꎮ 在剔除异常值及进行一致性检验后ꎬ 最终选择了

９３８５ 个样本ꎮ 从占比情况来看ꎬ 受访者中主观阶层认同处于中等水平即自我评分为 “５ 分” 的占比为

３５ ２２％ ꎬ 超过三分之一以上ꎬ 占比最高ꎮ 其次是评分在 “４ 分” 的占比次之ꎬ 为 １８ ９２％ ꎮ 自我评分

在 “３ 分” 至 “６ 分” 的占比总计 ７９％ 左右ꎬ 说明绝大部分人对自身的主观阶层认同处于 “３ 分” 至

“６ 分” 这个区间ꎮ 自认为处于阶层底端的受访者比例是自认为处于阶层顶端受访者的两倍ꎬ 自我评分

在 “７ 分” 以上的受访者占比仅有 ６％左右ꎬ 而自我评分在 “１ 分” 和 “２ 分” 的受访者占比共计 １４％
左右ꎮ

表 ２ 报告了所有变量的最大值、 最小值、 平均值、 中位数及标准差等方面的描述性统计结果ꎮ 被解

释变量 “主观阶层认同” 的平均值为 ４ ３１３ꎬ 标准差为 １ ６３９ꎬ 占平均值的 ３８％ ꎬ 表明受访者对自身阶

层的评估大多在平均值附近ꎬ 这也与上述主观阶层认同的占比分布情况相一致ꎮ 核心解释变量社会经济

地位的三个指标的值均取离散的整数ꎮ 收入分三个层次ꎬ 分别赋值 １、 ２、 ３ꎬ 类似地ꎬ 职业和教育也是

取三个离散的整数ꎬ 赋值在 １—３ 之间ꎮ 教育变量中ꎬ 一半以上的受访者教育程度属于教育中低程度ꎮ
收入分为个人收入和家庭人均收入ꎬ 个人收入的平均值均低于其中位数ꎬ 表明一半以上的受访者的个人

收入在中等以上ꎮ 同时ꎬ 一半以上的受访者的家庭人均收入处于中等以下ꎮ 在职业类别变量中ꎬ 处于中

等水平以上的个体占比小于 ５０％ ꎮ 闲暇生活方式为组合后的连续变量ꎬ 取值在 １—５ 之间ꎬ 社交活动、
高雅休闲活动及通俗娱乐活动的平均值均与其各自的中位数相差不大ꎬ 表明以中位数为峰值的两侧分布

较为均匀ꎮ 在性别控制变量中ꎬ 男女比例各占一半左右ꎮ 年龄的最大值为 ９４ꎬ 最小值为 １８ꎬ 平均年龄

和中位数相近ꎮ 其他控制变量的统计特征也较为合理ꎮ

表 ２　 主要预测变量的统计性描述

变量名 样本量 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值

主观阶层认同 ９３８５ ４ ３１３ ５ ０００ １ ６３９ １ ０００ １０ ０００

客观社会经济地位

教育程度 ９３８５ １ ５０６ １ ０００ ０ ７５８ １ ０００ ３ ０００

个人总收入类别 ９３８５ １ ７９０ ２ ０００ ０ ８４７ １ ０００ ３ ０００

人均家庭收入类别 ９３８５ １ ７２５ １ ０００ ０ ８１９ １ ０００ ３ ０００

职业类别 ９３８５ １ ５３６ １ ０００ ０ ７６３ １ ０００ ３ ０００

闲暇生活方式

社交活动 ９３８５ ２ ３０５ ２ ０００ ０ ７５６ １ ０００ ５ ０００

高雅休闲活动 ９３８５ １ ７７５ １ ８００ ０ ６７２ １ ０００ ５ ０００

通俗娱乐活动 ９３８５ ２ ６５９ ２ ６００ ０ ７７８ １ ０００ ５ ０００

个体特征

性别 ９３８５ １ ５２３ ２ ０００ ０ ５００ １ ０００ ２ ０００

年龄 ９３８５ ５０ ３１７ ４９ ０００ １６ ７１７ １８ ０００ ９４ ０００

政治面貌 ９３８５ １ ２１５ １ ０００ ０ ６１９ １ ０００ ３ ０００

宗教信仰 ９３８５ ０ ８９５ １ ０００ ０ ３０７ ０ ０００ １ ０００

制度分割变量

户籍 ９３８５ １ ４３８ １ ０００ ０ ４９６ １ ０００ ２ ０００

阶层流动变量

家庭代际流动 ９３８５ １ １９９ １ ０００ １ ８２９ － ９ ０００ ９ ０００
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四、 中介效应实证分析

根据 Ｂａｒｏｎ ＆ Ｋｅｎｎｙ 提出的中介效应检验的因果步骤法ꎬ 为了验证客观社会经济地位 (Ｘ) 是否

通过影响个体的闲暇生活方式 (Ｍ)ꎬ 进而影响个体的主观阶层认同 (Ｙ) 这一假设ꎮ 本文建立了三个

回归模型: 第一个模型为客观社会经济地位模型ꎬ 将社会经济地位各项指标作为自变量ꎬ 主观阶层认同

作为因变量ꎬ 各种人口统计学因素等作为控制变量 (模型方程为: Ｙ ＝ ｃＸ ＋ ｅ１)ꎻ 第二个模型为闲暇生

活方式模型ꎬ 将社会经济地位作为自变量ꎬ 闲暇生活方式作为因变量ꎬ 各种人口统计学等因素作为控制

变量 (模型方程为: Ｍ ＝ ａＸ ＋ ｅ２)ꎻ 第三个模型为联合模型ꎬ 将社会经济地位和闲暇生活方式同时作为

自变量ꎬ 主观阶层认同作为因变量ꎬ 各种人口统计学等因素作为控制变量 (模型方程为: Ｙ ＝ ｃＸ ＋ ｂＭ
＋ ｅ３)ꎮ 检验三个模型的回归系数ꎬ 如果回归系数 ｃ、 ａ、 ｂ 都显著ꎬ 说明存在中介效应ꎬ 在此条件下ꎬ
如果 ｃ 不显著ꎬ 说明存在完全中介效应ꎬ 如果 ｃ 显著ꎬ 且 ｃ < ｃꎬ 则说明存在部分中介效应ꎮ

(一) 客观社会经济地位对主观阶层认同的影响

我们首先来看中介效应检验的第一步ꎬ 即客观经济社会地位是否影响主观阶层认同ꎮ 虽然已有研究

使用不同于本文的数据、 分类方法和变量ꎬ 得出了客观经济社会地位对主观阶层认同影响显著的结论ꎬ
但是据我们所掌握的文献资料ꎬ 还未见到使用 ＣＧＳＳ 最新数据验证这个结论ꎮ 我们使用 ＣＧＳＳ２０１５ 调查

数据ꎬ 通过有序 Ｐｒｏｂｉｔ 模型分析收入、 教育和职业三个客观社会经济地位维度各自对个体主观阶层认同

的影响ꎮ 表 ３ 报告了教育、 收入、 职业这三个变量对主观阶层认同的直接或间接影响的总效应ꎮ

表 ３　 客观社会经济地位对主观阶层认同的影响

(１) (２) (３) (４)

教育中层
０ ２８２∗∗∗

(８ ９４)

教育中上层
０ ４９２∗∗∗

(１２ ８０)

个人收入中下层
０ １０２∗∗∗

(３ ６４)

个人收入中上层
０ ４４８∗∗∗

(１５ ０８)

家庭人均收入中下层
０ ２３５∗∗∗

(８ ７２)

家庭人均收入中上层
０ ５８８∗∗∗

(１９ ３８)

职业中低层
０ ０２５

(０ ８３)

职业中上层
０ ２７８∗∗∗

(８ ４０)

控制变量 是 是 是 是

Ｎ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ０９９ ０ １００ ０ １０４ ０ ０９５

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 注: (１) 括号内为 ｔ 值或 Ｚ 值ꎻ (２) ∗∗∗ꎬ ∗∗ꎬ ∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％水平上显著ꎮ

第 (１) 列是主观阶层认同对教育的回归估计结果ꎮ 在控制了其他影响主观阶层认同变量的情况

下ꎬ 教育水平对主观阶层认同的影响均为正数ꎬ 且在 １％的水平上显著ꎮ 这表明个体的教育水平越高ꎬ
其对自我阶层认同和社会地位的评分就越高ꎬ 即教育水平会提升个体的主观阶层认同ꎮ 从第 (２) 列和

第 (３) 列来看ꎬ 个人收入对个体的主观阶层认同的影响也显著为正ꎬ 表明个体的收入水平越高ꎬ 其对

自身的社会经济地位的评价越高ꎬ 即个体收入会提升个体的主观阶层认同ꎮ 同时ꎬ 家庭的人均收入也会

对个体的主观阶层认同产生显著的正向影响ꎮ 并且ꎬ 家庭人均收入对个体主观阶层认同的效应要高于个

体收入对个体主观阶层认同的效应ꎮ 从第 (４) 列看ꎬ 在职业维度上ꎬ 处于职业中上层的个体对自身社
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会经济地位的评价ꎬ 显著受到其职业阶层地位的正向影响ꎮ 但是ꎬ 处于职业中低层的个体ꎬ 其对自身社

会经济地位的主观评价与其职业层次没有明显的关系ꎮ 这表明职业对个体主观阶层地位认同的影响ꎬ 主

要发生在职业中上层群体中ꎮ
综上ꎬ 教育、 收入、 职业等客观社会经济地位的三个维度ꎬ 均会对个体的主观阶层认同产生重要

的、 显著的正向影响ꎬ 但是在影响大小方面存在差异ꎮ 这一研究结论也与其他学者的研究结论一致ꎮ
(二) 客观社会经济地位对闲暇生活方式的影响

我们再来证明中介效应的第二个链条: 客观社会经济地位对中介变量闲暇生活方式的影响ꎮ 表 ４ 将

闲暇生活方式作为被解释变量ꎬ 而客观社会经济地位作为核心解释变量ꎮ 第 (１) (２) (３) 和 (４) 列

为社交型闲暇生活方式对教育、 收入和职业的回归ꎬ 很明显ꎬ 除了中低职业阶层的影响在 ５％水平显著

外ꎬ 教育、 收入和职业中上层对社交型闲暇生活方式的影响均在 １％ 的水平上显著为正ꎮ 第 (５) (６)
(７) (８) 列为高雅休闲型闲暇生活方式对教育、 收入和职业的回归ꎬ 从中可以看出ꎬ 除了职业中低层

不显著外ꎬ 教育、 收入和职业中高层对高雅休闲型闲暇生活方式的影响也均在 １％的水平上显著为正ꎮ
第 (９) (１０) (１１) (１２) 列为通俗娱乐型闲暇生活方式对教育、 收入和职业的回归ꎬ 同样可以看出ꎬ
教育、 收入和职业对通俗娱乐型闲暇生活方式的影响均在 １％的水平上显著为正ꎮ 以上结果表明ꎬ 个体

的客观社会经济地位会对个体的闲暇生活方式产生显著的正向影响ꎮ

表 ４　 客观社会经济地位对闲暇生活方式的影响

(１)

社交活动

(２)

社交活动

(３)

社交活动

(４)

社交活动

(５)

高雅休闲

活动

(６)

高雅休闲

活动

(７)

高雅休闲

活动

(８)

高雅休闲

活动

(９)

通俗娱乐

活动

(１０)

通俗娱乐

活动

(１１)

通俗娱乐

活动

(１２)

通俗娱乐

活动

教育中层
０ １７６∗∗∗

(８ ２４)

０ ３１１∗∗∗

(１６ ８０)

０ ３５６∗∗∗

(１９ ０２)

教育中上层
０ ２０４∗∗∗

(８ ４７)

０ ４３４∗∗∗

(１９ ９２)

０ ５０１∗∗∗

(２３ ８６)
个人收入

中下层

０ １０９∗∗∗

(５ ５５)

０ １３０∗∗∗

(７ ７８)

０ １６３∗∗∗

(９ ９６)
个人收入

中上层

０ ２０６∗∗∗

(１０ ２８)

０ ２４７∗∗∗

(１４ ２０)

０ ３４９∗∗∗

(２０ ２６)
人均家庭

收入中下层

０ １７６∗∗∗

(９ ２３)

０ １８０∗∗∗

(１１ ５０)

０ ２０７∗∗∗

(１３ ３９)
人均家庭

收入中上层

０ ２４２∗∗∗

(１１ ９４)

０ ３３１∗∗∗

(１８ ８２)

０ ３７８∗∗∗

(２１ ９９)

职业中低层
０ ０４９∗∗

(２ ５０)

－ ０ ００６

( － ０ ３５)
０ １４８∗∗∗

(８ １１)

职业中上层
０ １６４∗∗∗

(７ ５５)

０ ０９８∗∗∗

(５ ０１)

０ ２０１∗∗∗

(１０ ４９)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

常数项
２ ４５５∗∗∗

(５１ ０８)

２ ４６１∗∗∗

(５１ ８３)

２ ５１２∗∗∗

(５３ ６７)

２ ４２８∗∗∗

(４８ ５２)

１ ３１１∗∗∗

(３４ ３７)

１ ３７１∗∗∗

(３４ ３０)

１ ４３７∗∗∗

(３６ ８７)

１ ４０６∗∗∗

(３３ ２４)

２ ９６２∗∗∗

(７５ ９１)

３ ０１５∗∗∗

(７７ １２)

３ １０７∗∗∗

(８０ ９２)

２ ９５５∗∗∗

(７１ ４６)

Ｎ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０ ０９１ ０ ０９２ ０ ０９８ ０ ０８７ ０ ２３９ ０ ２１３ ０ ２２８ ０ １９７ ０ ４３９ ０ ４２２ ０ ４２８ ０ ４０４

　 　 注: (１) 括号内为 ｔ 值或 Ｚ 值ꎻ (２) ∗∗∗ꎬ ∗∗ꎬ ∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％水平上显著ꎮ

进一步地ꎬ 教育、 收入、 职业三个维度对三类闲暇生活方式的影响大小存在异质性或差异ꎮ 总体来

讲ꎬ 随着教育水平的上升、 职业地位的提高、 收入的增长ꎬ 人们对三类休闲生活方式的追求和闲暇活动

的参与都会增加ꎬ 但是ꎬ 其影响效应在三类闲暇活动之间存在着细微差异ꎮ 教育、 收入两个维度对三类

闲暇生活方式的影响效应从小到大依次为社交活动、 高雅休闲活动、 通俗娱乐活动ꎮ 以教育中上层为

例ꎬ 其对社交活动、 高雅休闲活动和通俗娱乐活动的影响系数依次为 ０ ２０４、 ０ ４３４ 和 ０ ５０１ꎮ 就职业而

言ꎬ 职业中上层对闲暇生活方式的影响效应从小到大依次为高雅休闲活动、 社交活动和通俗娱乐活动ꎬ
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系数分别为 ０ ０９８、 ０ １６４ 和 ０ ２０１ꎮ 从教育、 职业、 收入三个维度对个体闲暇生活方式的影响效应大小

来看ꎬ 随着人们客观社会经济地位的提高ꎬ 比起高雅休闲型的闲暇活动ꎬ 人们更倾向于增加通俗娱乐型

的闲暇活动ꎮ 究其原因ꎬ 我们认为可能有以下两个方面: 一是因为目前我国整体的收入水平还处于发展

中国家水平ꎬ 收入中上层人群的绝对收入水平比较有限ꎬ 个体收入或家庭人均收入的上升时间也比较

短ꎬ 因此一旦收入达到相对较高层次ꎬ 便将增加成本相对较低的通俗娱乐型闲暇活动ꎮ 二是因为目前我

国基本公共文化服务的供给主要集中在满足民众的通俗娱乐型休闲需求上面ꎬ 比如在城市里大量兴建商

场和购物中心ꎬ 以供人们逛街购物、 看电影ꎬ 而相对高雅的休闲需求却较少得到满足ꎬ 比如去文化中心

看音乐会和演出ꎬ 去体育中心观看体育赛事ꎬ 去社区运动场馆锻炼身体ꎬ 去社区图书馆看书等ꎬ 这些公

共文化服务普遍存在供给不足和价格不亲民的问题ꎬ 所以人们很少有机会能接触和参与这些高雅型的闲

暇活动ꎮ
综上ꎬ 实证结果表明ꎬ 除了职业中下层外ꎬ 客观社会经济地位的三个维度 (教育、 收入、 职业)

均会对闲暇生活方式产生显著的正向影响ꎬ 并且ꎬ 教育、 收入和职业等客观社会经济地位的上升对通俗

娱乐型闲暇生活方式的影响效应超过高雅休闲型和社交型闲暇生活方式ꎮ 以上研究结论表明中介效应检

验的第二步是显著成立的ꎮ
(三) 闲暇生活方式与客观社会经济地位对主观阶层认同的影响

接下来再看第三个链条ꎬ 即同时考虑闲暇生活方式和客观社会经济地位对个体主观阶层认同的影

响ꎮ 表 ５ 是同时考虑客观社会经济地位和闲暇生活方式时的回归结果ꎮ

表 ５　 闲暇生活方式和客观社会经济地位对个体主观阶层认同的影响

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９) (１０) (１１) (１２)

教育中层
０ ２５３∗∗∗

(８ ０１)

０ ２０９∗∗∗

(６ ５２)

０ １９８∗∗∗

(６ １０)

教育中上层
０ ４５９∗∗∗

(１１ ９１)

０ ３９１∗∗∗

(９ ９２)

０ ３７３∗∗∗

(９ ３７)
个人收入

中低层

０ ０８４∗∗∗

(２ ９８)

０ ０６９∗∗

(２ ４６)

０ ０６３∗∗

(２ ２１)
个人收入

中上层

０ ４１６∗∗∗

(１３ ９４)

０ ３９０∗∗∗

(１３ ０２)

０ ３６６∗∗∗

(１２ ０４)
人均家庭

收入中下层

０ ２０９∗∗∗

(７ ７０)

０ １９７∗∗∗

(７ ２０)

０ １９１∗∗∗

(６ ９９)
人均家庭

收入中上层

０ ５５３∗∗∗

(１８ １１)

０ ５１８∗∗∗

(１６ ８０)

０ ５０７∗∗∗

(１６ ２６)

职业中低层
０ ０１７

(０ ５５)

０ ０２７

(０ ９０)

－ ０ ０１６

( － ０ ５３)

职业中上层
０ ２５１∗∗∗

(７ ５７)

０ ２５５∗∗∗

(７ ６８)

０ ２２６∗∗∗

(６ ７８)

社交活动
０ １７７∗∗∗

(１１ ４７)

０ １７５∗∗∗

(１１ ３３)

０ １６４∗∗∗

(１０ ５６)

０ １８５∗∗∗

(１２ ０２)

高雅休闲活动
０ ２４３∗∗∗

(１２ ７９)

０ ２５５∗∗∗

(１３ ６８)

０ ２２９∗∗∗

(１２ ２０)

０ ２７９∗∗∗

(１５ ０８)

通俗娱乐活动
０ ２４５∗∗∗

(１２ ７８)

０ ２４９∗∗∗

(１３ ２１)

０ ２２８∗∗∗

(１２ ０８)

０ ２８２∗∗∗

(１５ ２６)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｓｏｂｅｌ 检验

(Ｚ 值)
７ ２２８ １１ ４６ １２ １１ ７ ７５９ １０ １７ １１ ５９ ８ ２８７ １０ ５７ １１ ０９ ６ ２５４ ４ ５３９ ９ ３３５

Ｎ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５ ９３８５

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ １０３ ０ １０４ ０ １０４ ０ １０４ ０ １０６ ０ １０６ ０ １０８ ０ １０９ ０ １０９ ０ １００ ０ １０２ ０ １０３

　 　 注: (１) 括号内为 ｔ 值或 Ｚ 值ꎻ (２) ∗∗∗ꎬ ∗∗ꎬ ∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％水平上显著ꎮ

首先ꎬ 在加入客观社会经济地位变量后ꎬ 主观阶层认同对闲暇生活方式的回归系数显著为正ꎬ 这表
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明闲暇生活方式确实会对个体主观阶层认同产生显著的正向影响ꎬ 这一结论支持了本文的第一个研究假

设ꎮ 以上已经证明回归系数 ｃ (除职业中低层外)、 ａ、 ｂ 都显著ꎬ 说明存在中介效应ꎬ 但是由于在加入

闲暇生活方式变量后ꎬ 客观社会经济地位对个体的主观阶层认同的影响系数 ｃ 依然显著 (除职业中低

层外)ꎬ 说明不存在完全中介效应ꎮ 接下来ꎬ 再对比没有控制闲暇生活方式的回归结果与控制了闲暇生

活方式的回归结果ꎬ 即对比表 ３ 和表 ５ 可知ꎬ 在加入闲暇生活方式变量后ꎬ 教育、 收入、 职业三个维度

对个体主观阶层认同的影响系数均有所下降ꎬ 即 ｃ < ｃꎬ 该结果说明存在部分中介效应ꎮ 至此ꎬ 我们可

以得出结论ꎬ 个体的客观社会经济地位可以通过闲暇生活方式间接影响个体的主观阶层认同ꎬ 即闲暇生

活方式在客观社会经济地位影响主观阶层认同的过程中起到部分中介作用ꎬ 这一结论支持了本文的第二

个假设ꎬ 即客观社会经济地位既能直接影响人们的主观阶层认同ꎬ 也能经由闲暇生活方式这条路径间接

影响人们的主观阶层认同ꎮ
其次ꎬ 不同的闲暇生活方式对个体主观阶层认同的影响效应有细微差异ꎮ 由表 ５ 可知ꎬ 我们将客观

社会经济地位的任一维度 (收入、 教育或职业) 与闲暇生活方式放在一起进行回归之后发现ꎬ 通俗娱

乐型闲暇生活方式和高雅休闲型闲暇生活方式对个体主观阶层认同的影响系数都要高于社交活动对个体

主观阶层认同的影响系数ꎬ 但是ꎬ 在教育和职业两个维度进行回归时ꎬ 通俗娱乐型闲暇生活方式的影响

系数要略大于高雅休闲型闲暇生活方式的影响系数ꎬ 在用收入这一维度进行回归时ꎬ 通俗娱乐型闲暇生

活方式的影响系数要略小于高雅休闲型闲暇生活方式的影响系数ꎮ 由此说明ꎬ 收入是影响人们选择通俗

娱乐型闲暇生活方式还是高雅休闲型闲暇生活方式的重要原因ꎮ
最后ꎬ 综合表 ４ 和表 ５ 的回归结果可知ꎬ 客观社会经济地位对通俗娱乐活动的正向影响ꎬ 要大于对

其他两种类型的闲暇活动的影响ꎬ 同时ꎬ 在教育和职业两个维度上ꎬ 通俗娱乐型闲暇生活方式对个体主

观阶层认同的影响效应大于其他两种类型的闲暇生活方式对个体主观阶层认同的影响效应ꎬ 这表明客观

社会经济地位主要通过通俗娱乐型闲暇生活方式影响个体主观阶层认同ꎬ 其次通过高雅休闲型和社交型

闲暇生活方式影响个体的主观阶层认同ꎮ

五、 结论与启示

本研究基于 ＣＧＳＳ (２０１５) 的调查数据ꎬ 实证分析了个体客观社会经济地位 (收入、 职业、 教育)
和闲暇生活方式对个体主观阶层认同的影响ꎮ 实证研究结果发现ꎬ 客观社会经济地位和闲暇生活方式均

会对主观阶层认同产生重要的、 显著的正向影响ꎬ 而且客观社会经济地位对主观阶层认同的影响不但具

有直接效应ꎬ 还会通过闲暇生活方式产生间接效应ꎬ 即闲暇生活方式在客观社会经济地位和主观阶层认

同之间存在部分中介作用ꎬ 并且ꎬ 在现阶段ꎬ 客观社会经济地位主要通过比较大众化的通俗娱乐型闲暇

生活方式影响个体主观阶层认同ꎮ
本文的研究结论启示我们: 第一ꎬ 客观社会经济地位是个体主观阶层认同的重要影响因素ꎬ 在分析

和考察主观阶层认同时ꎬ 必须考虑个体的客观社会经济地位状况ꎮ 同时ꎬ 要塑造或提升个体的主观阶

层ꎬ 最有效和最直接的办法就是提升个体的收入水平、 受教育程度和职业层次ꎮ 第二ꎬ 对个体主观阶层

认同的分析应考虑生活方式因素ꎮ 以往文献在分析主观阶层认同时ꎬ 对个体生活方式的关注较少ꎬ 但本

文的研究结论表明个体的闲暇生活方式本身会对个体主观阶层认同产生重要影响ꎮ 因此对于提升人们主

观阶层认同的政策实践ꎬ 也需要从个体的生活方式入手ꎬ 通过为人们创造更多的休闲条件ꎬ 提供更便利

的公共文化服务来提高人们的生活质量和幸福感ꎬ 从而提升个体的主观阶层认同等级ꎮ ２０２０ 年在江西

九江、 湖北宜昌等城市推出的每周 ２ ５ 天弹性休假制度ꎬ 以及吉林省长春市推出的 “城市流动图书车”
项目ꎬ 即是为市民创造休闲时间和休闲条件的有效举措ꎮ

最后ꎬ 需要指出的是ꎬ 本文所研究的 １２ 种闲暇活动只是我们日常生活中比较典型的一些反映生活

方式的指标ꎬ 实际上ꎬ 除了闲暇活动外ꎬ 还有很多衡量生活方式的指标ꎬ 比如消费观念、 生活感受、 劳

动方式、 婚姻家庭等ꎮ 很多学者提出ꎬ 随着我国经济的发展ꎬ 未来我们将会进入消费社会ꎬ 人们对生活

方式的关注和思考将会增加ꎬ 是否可以用生活方式作为中国社会分层的新标准是一个值得探讨和研究的

问题ꎮ
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