
基于异质信息的被执行人的评估决策问题研究

赵敬华,张艳,张维,林杰

引用本文:
赵敬华,张艳,张维,林杰. 基于异质信息的被执行人的评估决策问题研究[J]. 控制与决策, 2023, 38(12): 3562-3570.

在线阅读 View online: https://doi.org/10.13195/j.kzyjc.2022.0635

您可能感兴趣的其他文章

Articles you may be interested in

考虑个体累积共识贡献的犹豫模糊语言自适应共识模型

Adaptive consensus model with hesitant fuzzy linguistic information considering individual cumulative consensus contribution

控制与决策. 2021, 36(1): 187-195   https://doi.org/10.13195/j.kzyjc.2019.0556

基于犹豫度和相似度的专家权重确定方法及其应用

Expert weights determination method and application based on hesitancy degree and similarity measure

控制与决策. 2021, 36(6): 1482-1488   https://doi.org/10.13195/j.kzyjc.2019.1382

不确定语言信息下的大规模群体DEMATEL决策方法

Large-scale group DEMATEL decision making method under uncertain linguistic information

控制与决策. 2021, 36(8): 2023-2033   https://doi.org/10.13195/j.kzyjc.2019.1486

基于策略权重的模糊多属性决策方法

Strategic weight manipulation in fuzzy multiple attribute decision making

控制与决策. 2021, 36(5): 1259-1267   https://doi.org/10.13195/j.kzyjc.2019.0542

基于前景理论和模糊理论的在线多属性采购拍卖 供应商选择决策

Decision method of supplier selection for online multi-attribute procurement auction based on prospect theory and fuzzy theory

控制与决策. 2020, 35(11): 2637-2645   https://doi.org/10.13195/j.kzyjc.2018.1768

http://kzyjc.alljournals.cn
http://kzyjc.alljournals.cn/ch/reader/view_abstract.aspx?doi=10.13195/j.kzyjc.2022.0635
http://kzyjc.alljournals.cn/ch/reader/view_abstract.aspx?doi=10.13195/j.kzyjc.2019.0556
http://kzyjc.alljournals.cn/ch/reader/view_abstract.aspx?doi=10.13195/j.kzyjc.2019.1382
http://kzyjc.alljournals.cn/ch/reader/view_abstract.aspx?doi=10.13195/j.kzyjc.2019.1486
http://kzyjc.alljournals.cn/ch/reader/view_abstract.aspx?doi=10.13195/j.kzyjc.2019.0542
http://kzyjc.alljournals.cn/ch/reader/view_abstract.aspx?doi=10.13195/j.kzyjc.2018.1768


第 38卷 第 12期 控 制 与 决 策 Vol.38 No.12
2023年 12月 Control and Decision Dec. 2023

基于异质信息的被执行人的评估决策问题研究

赵敬华1†, 张 艳1, 张 维1, 林 杰2

(1. 上海理工大学管理学院，上海 200093；2. 同济大学经济与管理学院，上海 200092)

摘 要: 针对异质信息下被执行人财产隐匿行为甄别评估问题,考虑到被执行人评价指标关联性和执行人员的心
理行为,提出一种基于复杂网络和前景理论的异质多属性决策方法.首先,对被执行人进行定量与定性分析,建立
被执行人多维评价指标体系,进而利用复杂网络确定评价指标的权重;然后,考虑到被执行人评价指标的异质性,
评价指标信息采用精确数、语言变量、概率语言等异质信息表示,在此基础上考虑决策者心理行为,利用前景理论
计算各个被执行人的前景值,确定重点查控对象;最后,通过具体案例验证所提出方法的有效性和可行性,切实推
动解决“执行难”问题,并为解决具有异质信息的实际管理决策问题提供新思路和新方法.
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Abstract: A heterogeneous multi-attribute decision making method is proposed based on the complex network and
prospect theory, which is to solve the evaluation of the person subject to execution with heterogeneous information,
considering interaction of criteria and the psychological behavior of decision makers. Firstly, the quantitative and
qualitative analysis of the person subject to execution is carried out to establish the multidimensional evaluation system,
then the weight of the evaluation criteria is determined by the complex network. Secondly, considering the
heterogeneity of the evaluation information, it is represented by exact number, language variable and probabilistic
linguistic. On this basis, considering the decision maker’s psychological behavior, the prospect theory is used to
calculate the prospect value of the person subject to execution and determine the key objects of investigation and
control. Finally, the effectiveness and feasibility of the proposed method are verified by a specific case, which can
effectively promote the solution of the “difficulty in execution”, providing a new method to solve the practical
management decision problems with heterogeneous information.
Keywords: the person subjected to execution；heterogeneous muti-attribute decision making；prospect theory；
complex network；probabilistic linguistic term sets

0 引 言

近年来,我国被执行人不择手段隐瞒财产以此规
避法律文书的现象接连不断,这严重波及到人民的
合法权益,并妨碍了司法执行的顺利开展,“执行难”
问题极大地影响了我国司法权威及司法公信力.对
此,许多学者进行了研究.林杰等[1]通过建立被执行

人多维数据画像系统模型帮助法官挖掘被执行人隐

匿涉案财物.陈杭平[2]将欧洲五国家在差异性和共

性上进行归纳比较,提出分阶段的内外分权的方法促
进“执行难”“执行乱”问题的解决.于龙刚[3]从生态

视角研究法院执行,分析执行难的发生原因、困境和
不足,进而提出“切实解决执行难”的对策建议.曾
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祥生[4]分析了无财产案件执行管理机制的困境与挑

战,提出了关于无财产案件的执行、管理及退出等制
度.杨淑霞等[5]探究了司法执行应用大数据的必要

性并对司法执行所需大数据采集进行分析,设想如何
在大数据背景下对司法执行进行创新.现有文献对
于司法执行难问题的研究大多集中在讨论执行难的

原因、困境和不足、解决措施等,而对于被执行人的分
析很少用科学的理论和决策方法进行研究.同时,在
司法实践中,有大量的被执行人通过转移、隐匿财产
来规避执行法律文书.这不单增加了执行工作难度,
影响了工作效率,也践踏了司法权威及公信力.因此,
有必要在司法执行难的背景下,对被执行人财产隐匿
行为进行甄别评估,判断其执法的可能性.通过这种
方式,不仅可以快速判断重点监控对象,也能减轻执
行人员的工作压力进而提高工作质效.

对被执行人的评估涉及到多个属性,其本质
上可视为一个多属性决策问题.多属性决策 (multi-
attribute decision making,MADM)综合考虑了备选方
案的多个属性,决策者可以依据属性进行评价以选择
最优方案[6].在一般的多属性决策问题中,决策者往
往利用单一方法进行评价,如精确数、区间数[7]、直觉

模糊[8]、犹豫模糊[9]、三角模糊[10]等.但在执行难背
景下,由于被执行人的复杂性,执行人员在决策过程
中难以用同一种方法对属性评价信息进行描述.为
更好地描述当前决策所需要的决策信息,属性评价信
息应包含多种信息类型的表达形式,即异质多属性决
策[11].利用异质多属性决策方法,执行人员可以根据
自身所掌握的关键信息、技术和经验等对被执行人

进行多特征、多维度的分析,快速做出决策,起到降本
提效的作用.
对于异质多属性决策问题,余高峰等[12]基于后

悔理论计算了属性变权向量及各方案的后悔-喜悦
值,用于对区域绿色制造水平的评价.谭睿璞等[13]针

对突发事件应急决策问题,提出了基于案例推理的
异质多属性决策方法.李延来等[14]在物流方案选择

中考虑到决策者的期望和心理行为影响,提出了在
异质信息下基于累积前景理论的决策方法.潘亚虹
等[15]提出了基于Mo-RVIKOR方法的具有混合评价
信息的群决策方法.包甜甜等[16]根据前景理论和证

据理论研究了具有不确定性的混合直觉模糊决策问

题.郭欢等[17]在指标权重未知的情况下,提出了基于
二元语义一致性的混合多属性灰关联决策方法.
综合来看,以上研究为解决异质多属性决策问题

提供了比较好的研究思路以及理论方法,但大多数研
究属性权重往往直接给定或者通过离差最大化法等

求出,对于属性间存在相互关联性的研究较少;其次,

虽然现有研究也提供了一些考虑个体心理行为的研

究,但在属性相互关联情况下考虑决策者心理因素的
决策问题有待完善.此外,现有研究成果集中于区域
绿色水平评价、突发事件应急决策、物流方案的选址、

服务质量测评、供应商的选择、企业竞争力评估等,
对于司法执行难背景下的异质多属性决策的研究较

少.鉴于此,本文在司法执行难背景下,针对异质信息
下被执行人评估问题,提出一种基于复杂网络和前景
理论的异质多属性决策方法.最后通过具体案例验
证所提出方法的有效性和可行性,切实推动解决“执
行难”问题,并为解决具有异质信息的实际管理决策
问题提供新思路和新方法.

1 问题描述

考虑在异质信息下对被执行人财产隐匿行为

进行甄别评估的决策问题.给出该决策问题的具体
描述:设当前有m个需要被评估的被执行人,A =

{A1, A2, . . . , Am}为被执行人集合,Ai(i ∈ I, I = {1,
2, . . . ,m})为第 i个被执行人;共有n个评价指标,C
= {C1, C2, . . . , Cn}为评价指标集合,Cj(j ∈ J, J =

{1, 2, . . . , n})为第j个评价指标.执行人员利用图论
构建评价指标复杂网络图,依据网络图计算各指标的
权重向量w = [w1, w2, . . . , wn]

T, wj为第j个评价指

标的权重, 0 ⩽ wj ⩽ 1,
n∑

j=1

wj = 1.执行工作人员根

据被执行人的实际情况给出不同评价指标下的评估

矩阵F = (fij)m×n,其中fij为评价指标Cj下对被执

行人Ai的评估值.
本文要解决的问题是:执行工作人员根据所掌

握的信息对被执行人财产隐匿行为进行甄别评估,在
考虑评价指标关联性以及决策者心理行为的影响下,
判断各被执行人执法的可能性,确定重点监控对象,
以此减轻执行人员的工作压力进而提高工作效率.

2 亴备知识

2.1 异质信息规范化

考虑到评价信息中含有精确数、语言变量、概率

语言等不同类型数据对决策结果的影响,需要对这些
定性与定量指标的评价信息进行规范化处理.

2.1.1 实数型属性的规范化

原始实数型评价指标数据rij经过规范化处理后

为xij ,有[18]

xij =

rij/rj max, j ∈ Bb
1;

rj min/rij , j ∈ Bc
1.

(1)

其中: rj max = max{rij |i = 1, 2, . . . ,m}, rj min =

min{rij |i = 1, 2, . . . ,m}, Bb
1和Bc

1分别为效益型指



3564 控 制 与 决 策 第38卷

标和成本型指标集合.特别地,若rij = 0, j ∈ Bc
1,则

取xij = 1.

2.1.2 语言变量型属性的规范化

设L = {l0, l1, . . . , lτ}是一个语言术语集, lij为
语言变量型评价数据,其规范化[12]为

xij =

lij , j ∈ Bb
2;

Neg(lij), j ∈ Bc
2.

(2)

其中Bb
2和Bc

2分别为效益型和成本型指标集合.

2.1.3 概率语言型属性的规范化

定义1 [19] 设L = {lα|α = 0, 1, . . . , τ}是一个
语言术语集,称L(P )为L上的一个概率语言术语集,
其表达式为

L(p) =
{
l(k)(p(k))|l(k) ∈ L, k = 1, 2, . . . , ♯L(p),

p(k) ⩾ 0,

♯L(p)∑
k=1

p(k) ⩽ 1
}
. (3)

其中: l(k)(p(k))表示语言术语 l(k)的概率为p(k), ♯L(p)
为语言术语集中概率不为0的语言术语个数.

定义2 [20] 设L = {lα | α = 0, 1, . . . , τ}为一个
语言术语集,ℑ = {Li(p)|i = 1, 2, . . . ,m}为概率语言
术语集集合,其中Li(p) = {lε(piε)|ε ∈ Zi}, Zi ⊆ Z,

Z = {0, 1, . . . , τ}.规范化概率语言术语集定义如下:
1)若

∑
ε∈Zi

piε < 1,则Li(p)规范化公式为

L̃i(p̃)={lε(piε+p̄i), lκ(p̄
i)|ε∈Zi, κ∈(Z\Zi)}, (4)

其中 p̄i =
(
1−

∑
ε∈Zi

piε

)/
(τ + 1).

2)若
∑
ε∈Zi

piε = 1,令Λ = Z1

∪
Z2

∪
. . .

∪
Zm, Zc

i

= Λ\Zi.如果Zi ⊆ Λ(i = 1, 2, . . . ,m),则应在 L̃i(p̃)

中增加语言术语集Lc
i = {lκ|κ ∈ Zc

i }直到Zi = Λ,且
增加的概率为0 .

定义3 [19] 设 L̃i(p) = {l(k)ε (p
(k)
ε )|ε ∈ Zi}为规

范化后的概率语言术语集, ε(k)为语言术语 l(k)下标,
则L̃i(p)期望函数和方差分别为

E(L̃i(p)) = sᾱ, (5)

σ(L̃i(p)) =

√√√√♯L(p)∑
k=1

(p(k)ε (ε(k)/τ − ᾱ))2. (6)

其中: ᾱ =

♯L(p)∑
k=1

ε(k)

τ
p(k)ε , k = 1, 2, . . . , ♯L(p).

假设规范化的两个概率语言术语集为 L̃1(p)和

L̃2(p),其对应的期望值为E(L̃1(p))、E(L̃1(p)),方差
为σ(L̃1(p))、σ(L̃2(p)).当E(L̃1(p))=E(L̃2(p))时,若
σ(L̃1(p)) > σ(L̃2(p)),则L1(p) ≺ L2(p);若σ(L̃1(p))

=σ(L̃2(p)),则L1(p)∼L2(p);若σ(L̃1(p))<σ(L̃2(p)),
则L1(p) ≻ L2(p).
定义4 [20] 设有两个经过规范化处理的概率语

言术语集 L̃1(p) = {lε(p1ε)|ε ∈ Z1}, L̃2(p) = {lε(p2ε)|
ε ∈ Z2}, Z1 = Z2 = Λ,用

d(L̃1(p), L̃2(p)) =

√
1

♯Λ

∑
ε∈Λ

(ε|p1ε − p2ε|
τ

)2

(7)

表示两个概率语言术语集之间的欧氏距离测度.其
中: ♯Λ为语言术语集Λ中所含元素的个数, ε/τ为语
言术语下标为ε的语言等级.

2.2 复杂网络

由于被执行人的复杂性以及狡猾性等使得法官

在单一角度下难以对被执行人进行评估,为了更全面
地对被执行人进行评价,本文选取多个评估指标.同
时,考虑到各指标间的相互关系,如被执行人消费水
平能够从一定程度上体现其经济现状,而不同年龄
段具有不同的经济水平及消费习惯等,这些指标间
明显是有关联性的.因此,本节将复杂网络引入到指
标权重的确定,将每个评价指标作为网络上的一个节
点.若两个指标间有较强的关联性,则在节点之间画
一条无向边,最终形成一个无向网络图.处于网络中
的各节点存在一定的关系,但其重要度不同.为了更
加精准地识别评价指标在网络中的重要度,将网络的
局部属性、全局属性和空间位置等方面作为节点权

重确定的依据.设V = {v1, v2, . . . , vN}为无向网络
图中所有节点的集合.

2.2.1 度中心性

度是用来刻画网络分析中节点与周围邻近节点

建立直接联系的指标.定义节点vi的度中心性
[21]为

DC(vi) =
ki

N − 1
, (8)

其中ki为与节点vi直接相连的节点数量,即节点vi

的度.度中心性数值越大,表明该节点与其他节点的
关系越密切,其局部影响力越大.

2.2.2 节点介数属性

介数反映了节点在网络中对信息流动的作用和

影响力.定义节点vi的介数
[22]为

Cb(vi) =
∑
s̸=i ̸=t

gst(vi)

gst
. (9)

其中: gst(vi)为节点vs与vt之间的最短路径条数, gst
为节点vs与vt之间所有最短路径的总数.归一化的
介数属性值BC(vi)[22]为

BC(vi) =
2Cb(vi)

(N − 1)(N − 2)
. (10)

节点的介数体现了节点在网络中所处位置的重要程

度.节点的介数越大,表明该节点对其他节点的影响
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力越大,该节点也就越重要.

2.2.3 接近中心性属性

接近中心性属性是指节点vi到网络其他所有节

点距离之和的倒数.节点vi接近中心性属性值
[22]为

CC(vi) = (N − 1)
/ N∑

j=1

dij , (11)

其中dij为网络中节点vi到节点vj的最短距离.节点
接近中心性的值越大,表明节点越居于网络的中心位
置,则该节点就越重要.

2.2.4 结构洞

Burt[23]认为,在网络中若两个个体或群体间不
直接发生联系,且无间接冗余关系,则阻碍两者联系
的即为结构洞.为度量网络节点形成结构洞时受到
的约束, Burt提出利用网络约束系数对结构洞进行测
度.节点vi的网络约束系数C(vi)为

C(vi) =
∑
t

(
Pst +

∑
i̸=s ̸=t

PsiPit

)2

. (12)

其中: vi为节点vs与vt的间接节点,Pst为节点vs花

费在节点vt上的时间占其总时间的比例.网络约束
系数C(vi)越小,结构洞程度越大,意味着该节点的位
置越重要,影响力也越大.

2.2.5 基于复杂网络的权重确定方法

复杂网络中不同网络属性从不同角度描述了不

同节点的重要性,但仅靠单一属性值进行判断较为片
面.为使被执行人评价指标权重更合理有效,将度中
心性、介数、接近中心性、结构洞这4种网络属性值
进行融合,从不同方面进行综合考虑.设µk为第k种

网络属性的权重,满足
h∑

k=1

µk = 1, 0 ⩽ µk ⩽ 1, k =

1, 2, . . . , h, λjk为第 j个评价指标的第k个网络属性

值,则各评价指标的重要度为

Wj =

h∑
k=1

µkλjk. (13)

将各评价指标的重要度Wj进行归一化处理,得到被
执行人各评价指标的权重为

wj = Wj

/ n∑
j=1

Wj . (14)

其中: 0 ⩽ wj ⩽ 1,
n∑

j=1

wj = 1.

2.3 前景理论

Tversky等[24]提出的前景理论可以反映决策者

的心理行为,为了更好地描述执行人员对被执行人评
估时复杂的心理行为,将前景理论引入到对被执行人
排序优选中.前景理论的核心为前景价值,由“价值

函数”和“权重函数”共同决定,其表达式为

V (xi) =

n∑
j=1

v(xij)φ(pj). (15)

其中:V (xi)为综合前景价值; v(xij)为前景价值函数,
表示决策者对客观价值的心理感知,具体形式为

v(xij) =

−θ(d(xij , x0))
β, xij − x0 < 0;

d(xij , x0)
α, xij − x0 ⩾ 0.

(16)

这里:xij为指标Cj下关于被执行人Ai的评估值;x0

为参考点; d(xij , x0)为xij与参考点x0之间的距离测

度; θ为损失规避系数,满足 θ > 0, θ > 1表示决策者

对损失更加敏感;α、β为价值函数的凹凸程度,分别
代表决策者对于价值函数收益和损失的不同风险态

度,且满足0 < α, β < 1,α、β值越大,决策者越倾向
于冒险.

φ(pj)为权重函数,表示决策者对客观概率的主
观评价,其具体形式为

φ(pj)=


wδ

j

[wδ
j + (1− wj)δ]1/δ

, xij−x0<0;

wγ
j

[wγ
j + (1− wj)γ ]1/γ

, xij−x0⩾0.

(17)

其中: γ、δ为概率权重函数的凹凸程度,用于度量决
策者对于概率权重函数收益和损失的不同态度,满足
0 < γ, δ < 1;wj为评价指标的权重.

2.4 异质信息损益值

为了更好地进行被执行人之间的比较,选取 2
个参考点,称为异质信息的正、负理想解.设x+ =

{x+
1 , x

+
2 , . . . , x

+
n }为异质信息的正理想解集,有

x+
j =


r+j , j ∈ B1;

l+j ∈ lh, j ∈ B2;

L+
j ∈ Lh, j ∈ B3.

(18)

其中

r+j = max
i∈I

{rij}, l+j = max
i∈I

{lij}, L+
j = max

i∈I
{Lij(p)}.

设x− = {x−
1 , x

−
2 , . . . , x

−
n }为异质信息的负理想

解集,有

x−
j =


r−j , j ∈ B1;

l−j ∈ lh, j ∈ B2;

L−
j ∈ Lh, j ∈ B3.

(19)

其中

r−j = min
i∈I

{rij}, l−j = min
i∈I

{lij}, L−
j = min

i∈I
{Lij(p)}.

设d(xij , x
+
j )为xij与正理想解x+

j 的距离,则有

d(xij , x
+
j ) =
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(rij − r+j )
2, j ∈ B1;

1

L2
(∆−1(xij)−∆−1(x+))2, j ∈ B2;√√√√ 1

♯Λ

∑
ε∈Λ

(ε|p(ε)ij − p
+(ε)
j |

τ

)2

, j ∈ B3.

(20)

设d(xij , x
−
j )为xij与负理想解x−

j 的距离,则有

d(xij , x
−
j ) =

(rij − r−j )
2, j ∈ B1;

1

L2
(∆−1(xij)−∆−1(x−))2, j ∈ B2;√√√√ 1

♯Λ

∑
ε∈Λ

(ε|p(ε)ij − p
−(ε)
j |

τ

)2

, j ∈ B3.

(21)

基于以上分析,执行人员对被执行人执法可能性
的评估步骤如下.

step 1:建立被执行人多维评价指标体系.
step 2:执行工作人员对被执行人进行定量与定

性评价,构建初始决策矩阵,利用式 (1)和 (2)以及定
义2将异质信息进行规范化处理.

step 3:利用图论构建评价指标复杂网络图G,通
过网络属性衡量评价指标的重要度,进而得到各指标
权重向量w.

step 4:根据式 (15)∼ (21)计算各个被执行人的
综合前景函数.

step 5:对各被执行人的前景值进行排序,辅助执
行人员迅速锁定重点监控对象.

3 案例分析

假设现有4个被执行人A = {A1, A2, A3, A4},但
执行人员配备不足且存在查人找物的难处.为快速
锁定重点被执行人,执行法院需要对被执行人的执法
可能性进行评估,判断哪些被执行人更有可能完成法
律文书,哪些人更有可能隐匿财产而逃避法律.一方
面以防止被执行人拖延执行,另一方面帮助法院提高
办事效率.故现对各被执行人从案件基本事实以及
被执行人的社会、经济、信用属性4个方面构建被执
行人多维评价指标体系,其中基本事实包括涉案金额
C1 (单位:万元)、执行标的C2 (单位:万元);社会属性
包括年龄C3、性别C4、学历C5、地域C6、工作C7;
经济属性包括收入水平C8、资产形态C9、消费水平

C10、交易行为C11;信用属性包括个人征信C12和司

法诉讼C13. C1、C2、C3、C4采用精确数表示,C5用语

言变量表示,其余均用概率语言表示.使用的语言变
量及概率语言术语集如表1所示.具体步骤如下.

step 1:执行工作人员由评价指标体系及其对应
的数据类型给出关于被执行人的评价矩阵,如表2所
示.然后利用式(1)、(2)及定义2进行规范化处理.

step 2:执行人员利用图论构建评价指标复杂网
络图,最终的评价指标网络如图1所示.

表 1 语言变量对应含义

语言变量 l0 l1 l2 l3 l4

学历C5 高中及以下 大专 本科 硕士 博士及以上

地域C6 经济不发达 经济较不发达 中等 经济较发达 经济发达

工作C7 不稳定 较不稳定 中等 较稳定 稳定

收入水平C8 非常低 较低 一般 较高 非常高

资产形态C9 很多 多 一般 少 很少

消费水平C10 非常高 较高 一般 较低 非常低

交易行为C11 风险偏好高 风险偏好低 中等 风险规避低 风险规避高

个人征信C12 很差 差 一般 好 很好

司法诉讼C13 很多 多 一般 少 很少

表 2 被执行人初始评估矩阵

A1 A2 A3 A4

C1 540 2 416 2 896 6 170
C2 5.5 1 854 149 5 458
C3 53 49 41 42
C4 1 1 1 0
C5 l2 l1 l2 l3
C6 {l2(0.2), l4(0.8)} {l3(0.4), l4(0.6)} {l2(0.1), l3(0.9)} {l2(0.6), l3(0.4)}
C7 {l2(0.2), l3(0.8)} {l1(0.9), l3(0.1)} {l2(0.7), l3(0.3)} {l1(0.4), l2(0.6)}
C8 {l1(0.6), l2(0.4)} {l0(0.3), l2(0.6)} {l1(0.7), l2(0.3)} {l1(0.9), l2(0.1)}
C9 {l0(0.3), l1(0.6)} {l0(0.8), l2(0.2)} {l2(0.6), l3(0.4)} {l3(0.7), l4(0.3)}
C10 {l2(0.8), l3(0.1)} {l2(0.3), l3(0.7)} {l2(0.7), l3(0.2)} {l1(0.6), l2(0.4)}
C11 {l2(0.2), l3(0.7)} {l0(0.7), l2(0.3)} {l1(0.5), l2(0.5)} {l1(0.7), l2(0.3)}
C12 {l1(0.3), l2(0.6)} {l2(0.7), l3(0.2)} {l0(0.4), l1(0.5)} {l1(0.8), l2(0.2)}
C13 {l2(0.2), l3(0.8)} {l0(0.9), l2(0.1)} {l0(0.5), l1(0.4)} {l0(0.7), l2(0.2)}
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图 1 评价指标网络图

step 3:由图1和式 (8)∼ (12),利用Matlab得到各
指标节点的4种网络属性值.参考文献 [21]取µ(DC)
= 0.1, µ(BC) = 0.5, µ(CC) = 0.2, µ(C) = 0.2,其中
结构洞C属于成本型属性,利用式 (1)将其规范化处
理.通过式 (13)计算所有网络属性下评价指标的综
合值,并利用式 (14)对其进行归一化处理,得到评价
指标权重

w = [0.088, 0.030, 0.053, 0.045, 0.047, 0.057, 0.045,

0.187, 0.084, 0.095, 0.144, 0.095, 0.030]T.

step 4:由式 (18)和 (19)求出规范化后的决策矩
阵正理想解x+和负理想解x−分别为

x+ =

[1, 1, 1, 1, l3, {l0(0), l1(0), l2(0), l3(0.4), l4(0.6)},

{l0(0), l1(0), l2(0.2), l3(0.8), l4(0)},

{l0(0), l1(0.6), l2(0.4), l3(0), l4(0)},

{l0(0), l1(0), l2(0), l3(0.7), l4(0.3)},

{l0(0), l1(0), l2(0.3), l3(0.7), l4(0)},

{l0(0.02), l1(0.02), l2(0.22), l3(0.72), l4(0.02)},

{l0(0.02), l1(0.02), l2(0.72), l3(0.22), l4(0.02)},

{l0(0), l1(0), l2(0.2), l3(0.8), l4(0)}]T;

x− =

[0.087 5, 0.001 0, 0.773 6, 0, l1,

{l0(0), l1(0), l2(0.6), l3(0.4), l4(0)},

{l0(0), l1(0.9), l2(0), l3(0.1), l4(0)},

{l0(0), l1(0.9), l2(0.1), l3(0), l4(0)},

{l0(0.8), l1(0), l2(0.2), l3(0), l4(0)},

{l0(0), l1(0.6), l2(0.4), l3(0), l4(0)},

{l0(0.7), l1(0), l2(0.3), l3(0), l4(0)},

{l0(0.42), l1(0.52), l2(0.02), l3(0.02), l4(0.02)},

{l0(0.9), l1(0), l2(0.1), l3(0), l4(0)}]T.

step 5:由式 (20)和 (21)计算正理想解集和负理
想解集与规范化后的决策矩阵的距离,得到正理想

解距离矩阵D+和负理想解距离矩阵D−分别为

D+ =



0 0.602 9 0.661 8 0.832 6

0 0.994 1 0.927 5 0.998 0

0.051 3 0.026 7 0 0.000 6

1 1 1 0

0.002 5 0.010 0 0.002 5 0

0.167 3 0 0.317 2 0.300 0

0 0.259 3 0.201 6 0.286 4

0 0.082 2 0.025 0 0.075 0

0.269 3 0.274 1 0.214 8 0

0.226 8 0 0.186 6 0.245 2

0 0.242 3 0.255 3 0.254 0

0.078 3 0 0.179 2 0.163 2

0 0.269 3 0.269 0 0.261 8



,

D− =



0.832 0.018 5 0.009 8 0

0.998 0 0 0.001 3 0

0 0.004 0 0.051 3 0.041 0

0 0 0 1

0.002 5 0 0.002 5 0.010 0

0.392 4 0.300 0 0.201 6 0

0.259 3 0 0.197 8 0.149 2

0.075 0 0.152 7 0.050 0 0

0.080 9 0 0.161 2 0.274 1

0.121 3 0.245 2 0.121 9 0

0.242 3 0 0.071 6 0.078 3

0.136 0 0.179 2 0 0.052 2

0.269 3 0 0.051 5 0.029 2



.

step 6:将step 5的结果代入式 (16),根据文献 [24-
25],当α = β = 0.88, θ = 2.25时更加符合决策者心

理行为.故本文取α = β = 0.88, θ = 2.25,得到负前
景值价值函数和正前景值价值函数分别为

v−(d+ij) =

0 −1.441 5 −1.564 8 −1.915 0

0 −2.238 3 −2.105 9 −2.246 0

−0.164 7 −0.092 7 0 −0.003 1

−2.250 0 −2.250 0 −2.250 0 0

−0.011 5 −0.039 1 −0.011 5 0

−0.466 5 0 −0.819 1 −0.779 9

0 −0.686 0 −0.549 7 −0.748 7

0 −0.249 6 −0.087 6 −0.230 3

−0.709 2 −0.720 3 −0.581 3 0

−0.609 7 0 −0.513 6 −0.653 1

0 −0.646 3 −0.676 7 −0.673 7

−0.239 2 0 −0.495 6 −0.456 4

0 −0.709 2 −0.708 5 −0.691 8



,
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v+(d−ij) =



0.851 1 0.029 9 0.017 1 0

0.998 2 0 0.002 9 0

0 0.007 7 0.073 2 0.060 2

0 0 0 1

0.005 1 0 0.005 1 0.017 4

0.439 0 0.346 6 0.244 3 0

0.304 9 0 0.240 3 0.187 5

0.102 3 0.191 3 0.071 6 0

0.109 4 0 0.200 7 0.320 2

0.156 2 0.290 3 0.156 9 0

0.287 2 0 0.098 2 0.106 3

0.172 8 0.220 3 0 0.074 4

0.315 2 0 0.073 5 0.044 6



.

step 7:利用式 (15)和 (17)得到被执行人综合前
景值V = {−0.010 1,−0.899 3,−1.098 4,−0.839 5}.
依据文献[24-25],取γ = 0.61, δ = 0.69.

step 8:由 step 7中各被执行人综合前景值,得到
被执行人执行法律文书可能性大小为A1 ≻ A4 ≻
A2 ≻ A3.即A1更可能执行法律文书,而A3执法可能

性最小,更有可能存在财产隐匿行为,需重点关注.

3.1 灵敏度分析

为研究前景理论中不同参数对最终评估结果的

影响,在θ = 2.25, α = β = 0.88, γ = 0.61, δ = 0.69

的基础上,分别对参数θ、α、β、γ、δ进行敏感性分析,
结果如图2所示.
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图 2 参数敏感性分析

由图2(a)、(d)、(e)可见,无论θ、γ、δ如何变化,被
执行人执法可能性排序结果均保持一致,这在一定程
度上表明了决策结果的稳定性.同时依据前景理论,
当θ > 1时决策者对损失更敏感,更符合大多数人的
心理行为;并且随着 θ的增大,各被执行人的区分度
也相对更大,更有利于决策者做出选择. γ、δ是确定
概率权重函数时执行工作人员面对收益和损失的不

同态度,相同的排序结果表明此时决策者的风险态度
对决策结果的影响极低.但由图2可见,不同γ、δ的取

值也会影响各被执行人之间的区分度.因此,决策者
可利用区分度上的差异,进一步确定对被执行人的监
控程度及处置措施等.
图2(b)、(c)表示在确定价值函数时风险态度系

数α和β对被执行人综合前景值排序的影响.可以看
出,最有可能执行法律文书的均是被执行人A1,而被
执行人A2、A3、A4排序略有变化.经分析,α表示面
临收益时的风险态度系数,由文献 [26]可知,小概率

时决策者是风险寻求的.本文所求评价指标权重均
小于0.2,相当于是小概率事件,而随着α的增大,决策
者倾向于风险寻求,排序结果逐渐趋于稳定.这在一
定程度上表明了本文方法的合理性. β表示面临损失
时执行人员的风险态度系数,随着β的递增,决策者
倾向于冒险,被执行人A2、A4的排序发生变动.这意
味着在面临损失时,执行人员的风险态度对排序结果
有重要的影响.
综上,执行人员在决策中不同的风险态度对结果

有不同程度的影响,其可根据自身偏好选择适当的参
数,得到各被执行人的评估值.利用该值确定需重点
监控的被执行人,辅助其制定方案,以防止被执行人
通过各种手段隐匿财产逃避法律文书的执行.

3.2 比较分析

为表明所提出方法的合理性和有效性,将其与
熵值法求权重和PROMETHEE II排序方法[22]进行对

比,结果如表3所示.

表 3 不同方法对比分析

方法
各个被执行人

被执行人执法可能性排序

A1 A2 A3 A4

复杂网络+PROMETHEE II[22] 0.757 6 −0.471 4 −0.165 7 −0.120 6 A1 ≻ A4 ≻ A3 ≻ A2

熵权法+前景理论 −0.299 3 −2.036 1 −2.007 3 −0.905 5 A1 ≻ A4 ≻ A3 ≻ A2

本文方法 (复杂网络+前景理论) −0.010 1 −0.899 3 −1.098 4 −0.839 5 A1 ≻ A4 ≻ A2 ≻ A3
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由表 3可以看出,本文与熵值法求权重和文献
[22]被执行人A1、A4最终排序结果一致,表明本文
方法的合理性. A3与A2排序结果不一致,造成这种
差异的原因一方面在于熵值法求权重依赖于决策者

的评价信息,进而得到其客观权重,但该方法并未考
虑被执行人评价指标间相互关联性.而本文基于复
杂网络的理论,从网络的局部、全局及空间位置属
性等方面充分考虑到了评价指标的关联性,更加精准
地确定指标权重.譬如,利用复杂网络方法赋予较大
权重的指标是收入水平 (C8)和交易行为 (C11),收入
水平的高低及稳定性直接决定了被执行人的偿债能

力,交易行为又包含被执行人交易行为特征,可间接
判断其是否存在隐匿、转移涉案财产等行为.而利用
熵值法所求权重最大两个指标是执行标的(C2)和性

别 (C4),执行标的是被执行人所需给付的内容,这仅
是案件的一个基本事实,并不是直接判断被执行人成
为老赖的主要因素.此外,虽统计数据显示男性被执
行人的占比更大,成为失信被执行人的概率更高,但
其并非是决定性因素.因此,本文提出的权重确定方
法更符合对被执行人执法评估的情况.另一方面,为
体现决策者决策过程的心理行为特征,考虑其面对收
益和损失时的不同风险态度.这不仅能够更加全面
地反映决策者有限理性的特点,也进一步体现了决策
过程的柔性.

此外,所提出的异质多属性决策方法采用了定性
分析与定量评估相结合的方法,有利于提高决策的准
确性和灵活性,且定性分析时运用了概率语言术语
集,可有效表达决策者不确定性及偏好信息.综上所
述,所提出的基于复杂网络和前景理论的异质多属性
决策方法更加合理有效.

4 结 论

本文针对异质信息下对被执行人执法评估问题,
提出了考虑被执行人评价指标关联性以及执行人员

的心理行为的决策方法.首先,充分考虑被执行人评
价间的重要性,将复杂网络引入到属性权重的求解,
使得权重更合理;其次,评价过程综合考虑被执行人
评价指标的多维性和异质性以及决策者的不确定性,
有效减少了信息的缺失和失真,进一步发展了异质多
属性决策方法;再次,将前景理论用于对被执行人的
评估中,考虑决策者心理行为对决策的影响,使得评
估结果更符合执行人员在处理执行案件过程中的经

验;最后,利用被执行人执法案例对所提出模型进行
验证分析,探究不同参数对排序结果的影响并与不同
方法进行对比分析,以表明所提出方法的有效性和可

行性.
本文的局限性是对于被执行人评价指标体系考

虑不全面,未来将进一步完善被执行人评价指标体
系,更全面地对被执行人隐匿财产进行甄别评估,并
将所提出方法应用于不同领域.
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