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从
“

海利
“

号案看我国对领海外的

海域污染损害的管辖权

陈 振 国

(上海社会科学院法学研究所 )

一
、 “
海利

”

号案提出了我国是否有管辖权的问题

1 9 8 4年 5 月n 日
,

自天津驶往曼谷 的巴拿马籍货船
“

海利 (S e a C ar r ie r
)
”

号 (船 东为

香港东方航务有限公司 )
,

在温州市南鹿列岛东南25 海里处 (北纬 27
‘ 、

东经 12 1
0

13
‘ ,

为我

国领海外部界限以外的海域 ) 与山东省海运公司货船
“

金线泉
”

号在大 雾 中 碰憧
, “

金线

泉
”

号船首受损
, “

海利
”

号沉没
。 “

海利
”

号载有自用燃料油1 76 吨 柴油“吨
、

润 滑 油

3 6 4。公升
。

在风向
、

海流和潮汐的作用下
,

溢出的油类逐渐扩散
,

污染了南鹿渔场和南鹿列

岛养殖场所
。

此外
,

沉船还载有苯酚 11
.

1 35 吨
,

硫化钠5 1
.

34 吨
,

氯化按 8 0
.

吐8吨和其他化学

物品共2。。吨左右
,

这些油类和化学物品以及沉船残骸
,

成为该海域和渔场的潜在污染源
。

事发后
,

中华人民共和国温州港监
,

为了维护我国的主权权利和专属管辖权以及渔民的

合法权益
,

于 1 9 8 4年 7月 6 日通令
“

海利
”

号船东在收到通令后二周 内前来具体协商
:

¹ 打捞

沉船残孩和清除污染源的措施
;

º 赔偿已造成或可能造成海洋环境污染损害的损失
。

船东以
“

共同海损
,

双方责任未分明
”

为由
,

回绝温州港监的通令
。

19 8 4年 7月27 日
,

温州 港 监作

出决定
,

通缸I “

海利
”

号 船东
: “

必须在近期内将
‘

海利
’

号船和潜在污染源打捞清除完毕
;

蒙受
‘

海利
’

轮沉没所造成或可能造成污染损害的单位和个人保留索赔权利
” 。

船东不服
,

于

g月12 日向温州市中级人民法院起诉 ( 注 :
后来该案依照规定移 送新成立的上海海 事 法院审

理 )
,

其理 由是
:

¹ 沉船上 的燃料和所载之货物并非有毒
、

危险或可能引起污染 的 物质
,

因

此
,

该通知是不公正的
; º 沉船所在 的位置在中华人民共和国的领海范围之外

;

» 从海洋55

米的深度打捞沉船的复杂作业与事故中所涉及的公害是完全不相称的

鉴 于
“

海利
”

号沉船 位置系我国管辖海域
,

受污染的海区是 国务院划定的幼鱼保护区
,

渔业遭受重大损失
,

温州市渔民协会于 19 8 5年g 月18 日向上海海事法院递送了起 诉 状
,

要求

赔偿污染损害的损失并附有证据和论证
。

嗣后
,

温州市渔民协会与
“

海利
“

号船东委托 的代

理人 ( 律师 ) 曾就索赔问题进行了三次协商
、

谈判
。

19 8 7年 9月29 日
,

上海海事法院开庭审理污染损害索赔案
,

并根据庭前双方 的 协议
,

当

庭调解并制作了 《调解书 》
。

《调解书 》规定
, “

海利
”

号船东赔偿温州市 渔 协 225 万元人

民币 (折合6 0
.

45万美元
,

分两期汇付
,

已于 19 8 7年 n 月上旬履行完毕 ) 与此 同 时
,

由于

温州市渔协承诺负责处理因沉船所发生的所有事宜
,

因此免除
“

海利
”

号船东不再承担和因沉

船所发生的一切责任 :在上海海事法院原定 10 8 7年 9月3。日开庭审理
“

海利
,

号诉 温 州港监

的行政案前夕
, “

海利
”

号船东 申请撤回起诉
,

经法院裁定同意
。

据此
,

由于
“

海利
”

号沉



没造成污染损害所引起的两件诉讼案 (行政诉讼案和污染损害赔偿案 少
, : 得到 了解决

。

这是

我国第一次通过司法机关审理在领海外的海域造成污染损害的诉讼案件
。 .

它捍卫 了我 国的主

权权利和专属管辖权
,

维护了我国渔民的正当
、

合法的权益
,

为我国司法机关审理海洋污染

损害案件积累了经验
,

并为进一步完善海洋环境保护的法律
,

提供了有益的资料
。

在
“

海利
”

号案中
,

一个值得引起注意的问题是
:

我国对领海外的海域污染损害是否可

以行使管辖权
,

我国尚未颁布专属经济区法或大陆架法
。

但在许多有关的法律中
.

规定它们

适用范围除内海
、

领海外
,

还包括
“

其他管辖的一切海域
” 。

如 1 9了9年 8月22 日国务院批准颁

布的 《中华人民共和国对外国籍船舶管理规则 》第二条第二款规定
, “

本规则所称沿海水域

是指属于中华人民共和国的内水和领海以及国家规定的管辖水域
” .

1 9 8 3年3月 1 日生效的 《海

洋环境保护法 分第二条第一款规定
, “

本法适用于中华人民共和国的内海
、

领海和中华人民

共和国管辖的其他一切海域
” 。

1 9 8 4年1月1 日起施行的哎海上交通安全法 》第五十条规定
,

“

沿海水域
”

是指
“

中华人民共和国沿海的港 口
、

内水和领海 以及国家管辖的一 切 其 他 海

域
” 。

国务院 1 9 8 2年1 月30 日颁布的 哎对外合作开发海洋石油资源条例 》和 19 8 5年 3月6 日颁 布

的 《海洋倾废管理条例 》的规定
,

还具体地扩大到
“

大陆架
” 。

从这些法律和条例或规则中可以看到
,

我国对海洋的管辖权不 限于内水 (海 )
、

领海
,

而且可以及于在领海外某些特定的海域或一定宽度 的海域
。

这种管辖权的行使
,

是基于我国

传统的历史性权利以及国际法和现代国际海洋法的原则和规定
,

“

海利
”

号船东对这个问题提出异议
。

在 1 9 8 4年9月12 日诉温州港监的起诉 状 中提出抗

辩说
, “

海利
”

号船沉没在北纬27
。 、

东经 1 2 1
.

1 3 ‘

海域
,

距中国海岸大约40 海里
,

在中华人 民

共和 国领海以外 (注
:

船东在给温州保险公司原 电文为
: “

沉船所在的位置在 中华人 民共和

国根据国际法行使主权的领海范围以外
”

)
;
在 19 8 7年了月28 日对温州市渔民协会 起 诉书的答

辩状第十条又提 出
, “

《渔业水质标准 》不能证明该水域符合标准
。

对海洋
,

尤其是对公海水

域的 自然资源保护的水质
,

只能是指导性
,

不可能要求保护其水质必须完全符合 《标准 》
” 。

“

海利
”

号船东的意思是说
,

该船污染损害的海域不属中国管辖的海域
,

而是公海
;
中国对该

海域颁布的法律和规章不具有强制性
。

在 1 9 8 7年g 日下旬谈判并草拟协议书时
,

船 东 仍不同

意我们使用
“

中华人民共和国管辖海域
”

的用语
。

“

海利
”

号船东这种不承认中华人民共和国对沿海水域的管辖权的论点是极为错误的
,

因而我们也是不能接受的
。

我们承认
,

我国现行的海洋环境保护的法律和规章不完善
、

不齐

备
。

但不能因此就说
,

我国对该污染损害的海域不享有专属管辖权
。

二
、

对我国可以行使管辖权的

“
一切其他海域

”

这一概念的理解

我 国许多现行的海洋管理的法律和条例中
,

所称为我国
“

管辖的一切其他海域
” ,

究兑

应作何理解和解释 ?

1 9 5 8年 9月 4 日我国政府关于领海的声明
,

宣布领海宽度为 12 海里
,

并采取直线基线法作

为测量领海基线的方法
。

在基线以内的水域
,

包括渤海湾
、

琼州海峡在内
,

都是 中 国 的 内

海
,

在基线 以内的岛屿
,

都是中国的内海岛屿
。

领海的直线基线
,

一经划定
,

则向外平推 12

海里为我国的领海外部界限
。

虽然我国目前 的直线基线尚有待于正式的对外公布
,

但一般来



说
,

对称之为内海和领海者
,

其概念和范围是明确的
。

问题是
: 亥海洋环境保护法 》所规定

的
“

中华人民共和国管辖的一切其他海域
”

指的是哪些海域 ? 对此
,

该法未进一步加以明确

规定或解释
。

依我个人的理解
,

该款所规定的我国
“

管辖的一切其他海域
” ,

应是华
:

1
.

除内海和领海以外的海域
,

也就是说
,

它不包括 内海和领海
。

2
.

在 亥海洋环境保护法 》生效前
,

我国的法律和法令 已经明确颁布在领海 外 行使管辖

权的特定海域
。

例如
:

国务院自1 9 5 5年起颁布的关于渤海
、

黄海及东海禁渔 区的命令
,

1 9 8 1

年 4月22 日规定设立并于同年7月9 日明文公告的大黄鱼和带鱼两个幼鱼保护 区
,

1 9 8 2年 1月30

日公布的 《对外合作开发海洋石油资源条例 》等等
,

对领海外的特定海域的海洋资源和海洋

环境保护的管理
,

都作了明确的规定
。

3
.

虽然我国尚未明文颁布有关的法律和法令
,

但依照国际法和国际海洋法的 原 则
,

我

国可 以保留在领海外有行使管辖权的特定海域
。

在这个海域 内
,

我国在 以后的任何时候可 以

制定和颁布管理污染损害的法律或规章
。

例如 塔海洋环境保护法 》生效后公布的 《海洋倾废

管理条例 》 (1 9 8 5年4月 1 日生效 )
,

它规定适用范围扩大到大陆架等
;

又例 如
,

大 陆架 和

2 0 0海里专属经济区是国际海洋法确认沿海 国可以享有的一种专属的主权权利
,

我 国 有 权在

今后的任何时候予以划定或明文公告设立
。

三
、

我国对领海外的海域污染损害的管辖权分析

上述对该款的理解若正确
,

那么
,

如果一艘外国船舶在我国领海外但属于我国管辖的海

域
、

或者在我国管辖范围外的海域造成了污染损害
,

就管辖权而言
,

可能会出现12 种情况
:

1
.

在未设立不包括领海宽度在 内的1 88 海里专属经济区和未划定大陆架 之前
,

其中一部

分海域 己颁布了管理的法律和法令
,

则
:

( 1 ) 污染损害的行 为地和结果地都在已颁布管理的那部分海域时
,

由于行为地和结果

地都是同一的
,

我国管辖权的行使是毫无疑义的
。

例如
,

在渔业保护
.

海洋石油勘探开发
、

废

弃物的倾倒等区域内
,

因排放或倾倒而造成了污染损害
,

尽管我 国未设立专属经济区或划定

大陆架
,

但可 以对之行使海洋资源和海洋环境保护的管辖权
。

前述的
“

海利
”

号虽然沉没在

我国的须海之外
,

但在国务院1 9 8 1年7月9 日已明文公告设立的幼鱼保护区内
,

并造成该海域

严重污染损害
。

据此
,

上海海事法院依法对该污染损害案件行使了管辖权 (第1种情况 )
。

( 2 ) 污染损害的行为地在已颁布管理的那部分海域之外
,

但由于海流
、

风向
、

潮汐等

影响而造成了该部分海域 内的污染损害后果
,

依照 哎海洋环境保护法 》第二 条 第 三 款
“

在

中华人民共和国管辖海域 以外
,

排放有害物质
,

倾倒废弃物
,

造 成中华人民共和国管辖海域

污染损害的
,

也适用于本法
”

的规定
,

我 国可对 之行使管辖权
,

追究其责任
,

并保留索赔的

权利
。

肇事的船舶不得以其排放
、

倾倒等行为是在我国明文颁布管理的海域之外为理 由来对

抗我国的管辖
。

这就是国际法上称为的
“

域外管辖
” 。

污染损害事件的域外管辖
,

我国早已

有过实践
。

1 9 7 6年 2月1G 日
,

荷兰籍渣华公司所属
“

士的高雅
”

号船与香港远洋公司
“

南洋
”

号船 (旗籍国为索马里 ) 于广东海丰县汕尾东北海面 (北纬 2 2
’

24
‘
。5’’

,

东 经 1 1 5
’

42
’
0 5

“

)

碰撞
, “

南洋
”

号船沉没并大量漏油
。

由于碰撞位置系在我国领海之外
, “

士的高雅
”

号船东

提出要在荷兰处理或津改协议提交伦敦法院处理
。

但沉船地点为我国广东省沿海中心渔场
,

不仅严重污染我国沿海海域
,

而且也造成我国水产
、

捕捞
、

盐田和人民身体健康的损失和损



害
,

我国是直接的受害者
。

据此
,

中华人民共和国黄埔港监坚持对该事故的管辖权
,

追究因

此而造成的污染损害的责任
。

该案在黄埔港监主持下
,

通过各方友好协商
_

,

达成协议
,

最后

圆满解决 (第 2种情况 )
。

( 3 ) 污染损害的行为地是在已颁布管理的那部分海域之外
,

又未造成该部分海域内的

后果
。

对这类情况
,

一般地说
,

由于行为地和结果地都在 已颁布管理的海域外
,

我国不必对之

实施管辖 (第3种情况 )
。

但是
,

¹ 如果为了防止
、

减轻污染损害而采取 了 预防措施的
,

我

国也有管辖权 ( 第4种情况 )
。

º 如果肇事船的船籍国已设立20 0海里专属经济区
,

并在该区

内对我国的船舶行使污染的管辖权
,

我国则应依照国际法的对等原则以及 了防止船舶污染海

域管理条例 》第五十三条
“

对外国籍船舶的管理
,

除执行本条例外
,

可实行与该船舶所属国

对等原则的管理
”

的规定 ( 《民事诉讼法 ( 试行 ) 》第一百八十七条关于涉外民事诉讼程序

的规定
,

也实行对等原则 )
,

对之行使对应的管辖
,

而不能 因我国未明文颁布设立专属经济

区而放弃管辖 ( 第5种情况 )
。

2
.

在未设立不包括领海宽度在内的188 海里专属经济区或划定大陆架之前
,

除一部分海

域 已颁布管理法律或法令外
,

亦有其他部分海域未予颁布
。

在这类情况下
,

对另一部分未颁

布管理法律或法令的海域
,

如遭到污染损害
,

则
:

( 1 ) 如肇事船的船籍国已经设立200 海里的专属经济区
,

并在该 区内对我 国的 船 舶行

使污染的管辖权
,

我国则应 以如上所说的对等原则
,

行使对应的管辖权 (第6种情况 ) ;

如该船

籍国未设立 20 0海里专 属经济区
,

亦未对我国的船舶行使污染的管辖权
,

我 国可不予 以 行使

管辖权 ( 第了种情况 )
。

( 2 ) 如在大陆架上
,

根据国际法和国际海洋法关于大陆架是大陆领土的 自然延伸的原

则
,

沿岸国享有对沿海和岛屿的大陆架的主权权利
,

这种权利是专属的
,

并不取决于有效或

象征的占领或任何 明文公告
;
大陆架的自然资源既包括非生物资源

,

也包括属于定居种的生

物 ( 亥联合国海洋法公约》第七十六
、

七十七条 )
。

因此
,

从法律上说
,

我 国对大陆架的管

辖权
,

小需以有效或象征的占领或任何明文公告为前提
,

对造成大陆架上的污染损害
,

是否

行使管辖
,

有任意选择权
。

.

事实上
,

我国对在大陆架上倾倒废弃物
,

已经制订 了限制性或禁

止性的条款 (可参阅 公海洋倾废管理条例 》) ( 第8种情况 )
。

3
.

将来我国如果设立不包括领海宽度在 内的专属经济区或划定大陆架
,

那么
:

( 1 ) 污染损害的行为地和结果地都在专属经济区内或大陆架上
,

我国理所 当然地行使

管辖权 (第 9种情况 )
。

( 2 ) 污染损害的行为地在公海
,

但造成专属经济区内或大陆架上的污染损害后果
,

亦

应 援引上述的域外管辖的原则行使管辖权 (第10 种情况 )
。

( 3 ) 污染损害的行为地在公海
,

没有对专属经济区内或大陆架上造 成污染损害后果
,

就不必对之实施管辖 ( 第11 种情况 )
。

4
.

污染损害的行为地在公海
,

但为了防止
、

减轻污染损害而采取了预防措施 的
,

我 国

亦有管辖权 ( 第12种情况 )
。

从以上所述
,

可以看出我国对海洋环境污染损害的事件是否行使管辖权
,

存在有12 种可

能情况
。

其中
:

¹ 可以行使管辖权的有 8种
,

即
:

因行为地与结果地同一而行使管辖权的2种
;

因采取了预防措施而行使管辖权的2种
;
采取对等原则而行使管辖权的2种

;
行使域外管辖权



我国海岸线曲折漫长
,

港湾众多
,

这些港湾具有丰富的

生物资源
、

空间资源
、

化学资源
、

矿产资源和动力资源
.

有

些港湾为天然良港
,

如大连港
、

秦皇岛 港
、

青 岛港
、

连 云

港
、

厦 门港和湛江港等
,

均因优越的 自然条件而逐渐发展成

为我国重要的港口
,

对沿海城市的发展作用重大
。

随着海洋开发的兴起
,

港湾已成为人类活动较频繁的区

域
。

人们在改造 自然环境的同时
,

又破坏 了 自然 环 境
。

因

此
,

如何合理开发港湾资源
,

既是迫在眉睫又是长远性的战

略任务
。

而港湾围垦作为其中的一个重要间题
,

更是摆在我

们面前急待解决的
。

一
、

,

围垦对港湾环境的影响

何明海

1
.

对港 口 建设的影晌

人们对沿岸空间资源的开发利用
,

围海筑堤和填海造陆

等围垦活动是一 个 重 要 方面
。

这类工程不少是在港湾进行

的
,

特别在南方沿海地区
。

我国沿海有不少天然良港是在一

定的 自然条件下形成的
,

但港 内盲目地围垦却给港 口建 设带

来不 良后果
。

弟三洋沟研所究�
�国家海洋局

对环境的影响
港湾围垦

_
.

一一」

厦门港水深港阔
,

隐蔽性好
,

是我国东

南沿海的天然 良港
口

厦门西港是厦门港深水

码头 (东 渡新港 ) 的所在地
。

1 9 5 3

—
1 9 5 6

年修建鹰厦铁路时
,

移山填 海
,

修 筑 了 高

(崎 ) 一集 ( 美 ) 海堤和杏 ( 林 )一集 (美 )

海堤
; 19 5 8年为建盐场

,

又修筑 了 马 蛮 海

堤
; 1 9 7 0年以后

,

城市建设和农垦需要
,

又

进行赏雪港和一些小海湾的围垦
。

厦 门西港

大面积地不断 围垦
,

使纳潮面积减少了40 务
,

纳潮量相应减少了30 肠
。

潮流是塑 造 厦 门

港 深 水 航 过的主要动力因素
,

厦门西港纳

潮量的显着减少
,

使潮流对航道的冲刷能力

大为减弱
。

东渡深水码头 前 洽 淤 高了 1一2

米
,

形成了挖泥疏港的局面
。

汕头港 在19 8 3

年以前的近 30 年中
,

湾内围垦近 10 万
一

亩
,

造

成纳潮量锐减
,

流速变缓
,

泥沙积聚
,

导致

了港道淤浅
。

历 史 上 的 世界名港— 泉州港
,

也因

洛阳海湾的大围垦
,

港湾海岸和海底地貌形

态的变化而淤积严重
。

目前
,

3 0 0 0吨级的码

头也不得不进行疏竣
。

此外
,

一些小型港 口

的围垦也给航运业带来了一定 的影响
。

如
,

粤东的海门港
、

乌坎港等均因围垦使港湾纳

潮量大为减少
,

其结果导致港口逐年淤浅
,

使航运受到损失
。

必须指出
,

围垦对港湾造

成的淤积常常是一个缓慢的过程
,

有时需要

上百年时间才能明显看出
,

但由于淤积过程

不断进行着
,

因此对港 口建设的影响是极其
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一
的2种

。

º 不予行使管辖权 的有3种
,

即
:

因行为地与结果地不在域内而不予行使管辖权的2种 ;

互不行使管辖的1种
。

» 任意选择是否行使管辖权的有 1种
。

我国对海洋环境污染损害事件行使管辖权的实践尚不多
,

而其中对领海外的污染损害事

件的着辖更为少见
。

‘

冷猎在 《海洋环境保护法 》的实施过程中
,

可能还会 出现更为复杂的芳

辖权侧题
,

!诚时应根据实际的情况
,

遵照国际法和新的海洋法的原则予以研究解决
。


