
第27卷 第6期 

2005年 l2月 

重 庆 建 筑 大 学 学 报 

Journal of Chongqing Jianzhu University 

V01．27 No．6 

Dec．2005 

科学哲学与当代中国建筑形式 

曹正伟， 阎 波， 李建华 
(重庆大学 建筑城规学院，重庆 400045) 

摘要 ：波普 尔主导的科学哲学是 当代最重要 的科 学和哲学理论之一。科学哲学不仅是关乎 自 

然科 学的 ，还 是影 响 当代社 会科 学 的最 主要 的 学说 。其 中的 可错 性 和情境 逻 辑原 理 、反 历 史决 

定论 、反 唯科 学主 义 态度对 当代 建 筑 艺术的 定位 问题 应 有 极 大影 响 。文 中以科 学哲 学 的这 几 

个 重要 原理 与方 法对我 国 当代 建筑 形式 尤其 是其 中的传统 承接 问题展 开再 分析 与再评 述 。 
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Philosophy of Science and the Chinese Contemporary Architectural Forms 

CAO Zheng—wei，YAN Bo，LI Jian—hua 

(College of Architecture＆ Urban Planning，Chongqing University，Chongqing 400045，P．R．China) 

Abstract：Philosophy of science led by Popper is one of the most important contemporary scientific and philo— 

sophic theories．In addition to the science，the philosophy of science impacted contemporary social science 

mostly，of which the false—feasibility，circumstantial logic，anti—historical determinism and anti—scientism 

influenced the orientation of contemporary architecture．Just with these factors of philosophy of science，this 

thesis reanalyzed and reviewed Chinese contemporary architectural form s，especially the tradition inheritance． 
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在改革开放以来引入西方当代哲学思潮和认知方法的浪潮中，科学哲学的引进却显得非常明晰和 

适时。科学哲学的引进时机正好是中国盲目套用西方科技文化以改革本土特性的时节，它对于缓解甚 

至于根除建筑界的思维7昆乱和投机风潮提供了重要的直接可用的理论依据，更为中国建筑文化传统的 

当代回归以及中国建筑文化中当代性与延续性的适当融合产生了及时而深远的影响。本文欲就科学哲 

学与当代中国建筑形式的传统承接问题的关系作一系列论述，希望在当代科技的哲学命题与本人从事 

的学科学术研究课题之间寻到一个完美的交叉点，并能对相关课题有所裨益。 

l 科学哲学精神与中国建筑形式的再评价 

“我们怎么知道我们所知的就是对的?”古希腊人曾如是问道。这是一个看似简单却极难获取完美 

答案的哲学命题。经过上千年的尝试，最终我们可能会在波普尔的科学哲学中找到答案。 

科学哲学是以哲学来考察和反思科学的学科，其研究对象是科学活动、科学理论、科学知识的获得 

和检验以及科学方法论。其代表人物波普尔则被西方某些媒体誉为“继康德之后最具影响的当代哲学 

家”。虽然相对来讲，波普尔的方法论对社会科学的渗透小于对自然科学的渗透。但在针对现代科学 

进行哲学争论的一系列子命题中，有几部分——反历史决定论、反唯科技论和情境逻辑——显得尤其重 

要。它们可能不是科学哲学中的核心，但却对社会文化艺术形式最具影响力和魅惑力。 
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科学哲学对历史决定论的批判以波氏的“可错性”原理为中心。“可错性”也称作“可证伪性”或 

“可反驳性”，它与传统的“证对”的演绎法和归纳法背道而驰，是对传统科学方法论的迎头痛击  ̈。 

在文艺复兴这一里程碑之后 ，随着人们观察和研究范围的急剧扩大，科学规律屡试不爽，世界逐渐 

陷入唯科学主义和唯科技论的泥沼。“康德还曾试图证明：‘科学家不可能在观察中找到真实世界的普 

适规律，而不过是创造了假设并强加于真实’。但弗洛伊德心理学和爱因斯坦相对论的成功，似乎再一 

次证明了科学的胜利，从而重创了康德的尝试”⋯。在唯科学主义和唯科技论的世界观影响下，人类历 

史在传统的科学方法论面前似乎是可根据实践经验、历史规律和现实条件进行预测甚至决定的。 

但这一状况在波普尔以《科学发现的逻辑》一书介入这场冲突后发生了逆转。波普尔在此书中提 

出了 “可错性”原理的理论体系。该体系阐明了如下逻辑：在真实和错误之间存在着不对称性，没有理 

论可以被证明是对的，但有些理论可以被证明是错的，科学由此而界定。因此，科学就是还没有被证明 

为错误的理论，它的理论永远都是猜测性的，而非恒定如实的。这一原理将传统的实证 目的从“验对” 

转为“验错”，从而一下就颠覆了传统的科学发展和认知的逻辑  ̈。 

针对历史决定论者的论调，波普尔则认为：人类历史的进程虽源于实践 ，但实践却受人类知识增长 

的强烈影响。任何时期的知识都有局限性，因此任何时期的实践也都是有局限的，任何基于历史实践经 

验而对未来所作的预言也都是不可靠的，而只能是一种猜测。在此基础上，那些基于历史实践经验而对 

现时事物所作的改变和已形成的现时价值观同样值得置疑。 

由此而观，希望通过对视觉艺术历史进行研究就对未来的艺术形式做出判断的想法就同样靠不住 

了。而我们此前却最善于运用历史实践经验尤其还是他国的历史实践经验来改造和设想我们的建筑艺 

术形式。如果我们套用古希腊人的那个问题来置疑建国几十年来的建筑行为，这个问题就应如此表述： 

“我们怎么知道我们这些年所做的就是对的?” 

从 1949到现在，中国建筑界已掀起四波反传统文化的狂潮：一是建国初的反帝反封建斗争，二是大 

炼钢铁时期，三是“文革”时期，四是改革开放后的房地产热和市政开发建设活动。如果说前三波是盲 

目的非理性的唯意志性冲动所致，那么第四波就带有极强的历史决定论、唯科技论和功利主义色彩。在 

数波浩劫后，今天中国的自然生态和文明原貌已岌岌可危。诗情画境，黼黻文章，俱已衰颓。 

现在再讨论历史过错的孰是孰非似乎已无太大意义，急于构筑一两项单调的行为准则更不理智。 

最关键的是要从构想、实施与评价行为中立即建立一系列更完备的再评价体系。有了这一系列体系才 

好解决“如何做”和“做得如何”的问题。它不必是长远持久的，也不可能是永恒不变的，但是必须是更 

合时更客观和更灵活更全面的。它们首先要有对实践经验、理性常识和科学理论的尊重，还同时需要对 

此三者的“可错性”的反思和怀疑。应该说 ，它们又是反历史决定论和反唯科技论的。但若是想让所有 

部分完美协调，却又显得异常困难，还可能会让操作者和构想者瞻前顾后，如履薄冰。如果我们旁依科 

学哲学，完成这一任务的机率就会大增——无论如何 ，科学哲学并不排斥对实践经验、理性常识和科学 

理论的充分尊重。它正是在此基础上展开对科学以及关于科学的认知观念的纠正和反思的。俗言之， 

建筑形式的再评价体系就是要在一种极不确定的情状下形成和展开，应该尽可能地正确应对各种现实 

情况，而不是只限于单方面的科技主义和经验主义甚至教条主义的选择，并帮助构想者和操作者对其作 

出正确的后续认知。这一切，就可以求助于科学哲学中的情境逻辑了。 

情境逻辑不依赖于任何主观的或心理学的思想而独立发展，通过详尽地分析行动的人们的情境 ，从 

而在情境中解释行为。它企图将从人的心理出发的分析、思考方式转为从人所处的具体情境出发的方 

式，继而分析和理解人的行为。情境是行为过程的中心单元，它本身具有最强的变化因子。相较于原有 

的行为分析方法，由此获得的信息更有即时性 ，其结果也应更合时更准确 ]。 

当代的再评价体系就应建立在当代情境与传统的复合建构上，其 自身应成为一个新传统的部分。 

传统不应局限于有些人所谓的狭义的“传统”，而是指广义的传统，是建立在一个历时性递推关系中的 

动态结果，它本身就通常表现为一个评价体系——如果从特定时间限度的共时眭因素论，传统应是个常 

量；而如果从全范围的历时性因素论，传统应是个变量。当代情境是当下原创因素与其它政治、经济等 
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诸多外界因素和偶然因素的总值。以前有人 

习惯于将二者对立，实际上二者还相互化合， 

进而层层生出新传统的评价体系(图1)。 

那么，以情境逻辑方法来分析、理解我们 

过去和现在的建筑行为，就成为一个颇具诱惑 

力的想法；同时，这样也更容易构想一个更符 

合我们现时和未来标准的建筑形式的再评价 

体系，以筑成今后建筑行为的理论基础。在这 

—  

====歹 ====二二■ ===7 
压亘Ⅱ夏巫工圈 匝互Ⅱ垂困  

图 l 传统与评价体系的构成 

样的理论基础上，再进行建筑业界的拨乱反正才有更多可靠性和可行性。 

2 对唯科技论的服从与背叛：现代主义与多元化建筑形式 

建国以来，中国的建筑创作风格主要学习现代主义，而且基本是学习经苏联“民族社会主义”过滤 

后的现代主义语汇。现代主义建筑形成于现代建筑科技高速发展、科学地位垂直上升的年代，也正是艺 

术逻辑被科学逻辑同化的年代，更是平民主义社会改革呼声高涨的年代。由于其特殊的历史背景，现代 

主义建筑摒弃纯粹意义的装饰语言，而崇拜简明的科学精神和唯科技论。实际上，它是受机械论美学和 

科技美学控制的，并接受后者的选择。在选择之后，剩下的那些纯正、简洁的几何体建筑外形好象就是 

几何学逻辑的表征。 

经过半个多世纪的发展，现代主义建筑的事实集成了一元的现代主义传统。其元素在新中国尤其 

在 20世纪90年代之前的开放时期几乎是建筑创作的范本。在这一范本中，传统的本土化的语言形式 

往往被忽视甚至被否定，建筑那些微薄的人文精神往往只能残留于几何学和物理学之类的简单一元化 

形式中。建筑界整体上在走向一种平庸的“世界面孔”，本土特色、个性魅力却严重萎缩。这和中国这 

些年来特殊的经济、科技形势与政治风气看起来是很合拍的。但正如一位西方建筑师所云，中国当代建 

筑已将中国变成一片不伦不类、毫无特色的垃圾和杂烩 。 

当然，原科学发展规律引发的淘汰传统的意识终于在当下成为一个反面形象。古建筑的语汇形式 

才得以再次出现在后现代的语言中，不过往往陷入了过于牵强而难于流畅表达的境地。我们现在也算 

看到了“中国昧”的西方反现代主义的建筑，但大多又落人对欧美后现代主义形式的抄袭。虽然这些行 

为表面上好象是人文复苏的映射，它售卖给国人一些对历史文化的尊重和对唯科技论的反叛。但有一 

点不可忽视：这些形式上的抄袭行为一部分是由于国人对外来艺术的好奇，另一方面则反映出对西方优 

裕生活的向往。我们可以将后者称为潜伏于内心的功利性向往，它又主要是源于其生产力尤其是科技 

的绝对领先地位。大多数国民对西方科技地位的推崇大大促进了对其文化形式包括建筑形式的抄袭。 

如此缺乏历时性背景的建筑形式结果成了一次又一次的拙劣的语言卖弄。如果我们能更客观更独立地 

看待科技与美学的地位，更怀疑地对待科学与社会文化形式的纽带关系，我们是否会得到更完美更适于 

自身的建筑语汇元素? 

在反唯科技论基石上发展多元化建筑形式是愈来愈受认同的发展方向，也符合科学哲学的精神实 

质。如果能以情境逻辑的方法论来指导多元化建筑形式，那么后者应该会得到一个更开放的结构，让多 

元吸收与多元 自创在即时性信息环境中结合，继而真正实现全方位多向量的思维体系。我们运用科学 

哲学的怀疑主义态度和反思精神，不能局限于就形式论形式，而必须将其扩张至对基本语汇单位的确 

立、语汇的相互关系、物质与精神的关系、名称提法与实质考证的关系以及其它任何相关论点。以情境 

逻辑的方法，其实我们并不需要获取全体认同的观点——因为它们都是即时的瞬变的合理性结果—— 

但除了一点：科学哲学诸元素应该可以成为多元化建筑语汇的译码。 

这种译码的参与使多元化建筑有别于现在流行的那些偏颇言行。换言之，多元化建筑形式还是应 

当表现出对科技美学的足够尊重(毕竟建筑的存在形式整体上还是科技产品)，决不因科学观念的颠覆 

和起点的转换而全盘否定任一事物，更不能陷入臆想的风格圈套中。 
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然而现在有人所谈论的“多元化建筑”往往又是如此：它们总或多或少带有精神强制性，还或多或 

少有文化决定论的主张，以及或多或少的“验对”型逻辑判断，以及或多或少的对形式持久性的渴望和 

对预言的嗜好。可以说，这类“多元化”实际与科学哲学的精神实质毫不相干，只是传统哲学逻辑与中 

国世俗思维模式的变体而已。它们虽然用复苏人文精神的理想和上述这些附加价值置换了现代主义单 

调的唯科技论，但未改变思维本体的存在方式。据此我们应认识到：在讨论多元化建筑形式问题时我们 

尤其要关注的是，以科学哲学引导多元化行为除了必须重组内容结构外 ，还须重组思维本体的存在方 

式。多元化在建筑形式中不仅意味着语言形式和语法的多样性，还需要“验错”态度和非强制的环境， 

但并不需要去过分强调持久性 ，更不需要文化决定论和预言的嗜好。 

3 科学哲学与建筑形式探索中的文化悲观主义 

我们曾想 ，建筑行为的传统逻辑经过科学哲学的一系列反思，人类的艺术精神是否会逐渐受控于绝 

对的怀疑主义情绪。可错性对建设性思想的颠覆，多元的个性化思路引起的学术瞬变，实验中的任意可 

能性，极端的传统与叛逆的似合理性，都助长了怀疑主义情绪。而怀疑主义又会推动建筑界与艺术界的 

文化悲观主义。 

今天我们本来可以在一个较为多元化的学术环境中来讨论建筑形式的诸问题。我们有了更多持不 

同思想和信念的自由，也有了更多以批评的方式讨论问题的机会。这本来应该让我们有更多理由对中 

国建筑形式的前途保持乐观的态度。但与此相反的却是，我们也要被迫面对结果中更多的不确定性和 

更大的评价的困难度，以及由此而生的对建筑形式的艺术逻辑的恐惧和猜疑。于是令人沮丧的情况出 

现了：在我们的建筑环境中已弥漫着一股悲观主义的气息。 

恐惧和猜疑来源于负面的心理驻留。可以说，造成这种负面的心理驻留的因素有两个：一是我们以 

前长期的交替出现的错误判断的可怕反馈，二是愈来愈庞大、复杂而又相互抵触的学术内容。这一切促 

成了看似与科学哲学的反思程序相类似的怀疑论。如果说这还不足以在整个建筑界内传递文化悲观主 

义，那么对恐惧和猜疑现象本身的过度敏感就是最有力的负面推动力了。悲观主义者认为在短时期内 

这些因素可能很难消除，认为这随即就会引起广泛而长期的认知的迷惘。基于此，一部分人因而选择了 

固执的形式复古主义立场，以便回到民族建筑形式的胎儿时期 ，龟缩在旧传统那已萎缩的子宫中；一部 

分人又选择了庸俗的商业功利主义立场，用消费时代的商业刺激和艺术兴趣的瞬变性作为有效的解脱； 

还有人投入了激进的文化叛逆主义，大肆攻击现有建筑形式乃至公认的文化取向，认为能为建筑的形式 

传统所做的唯一的事就将其打发到博物馆去，他们当中有些人的心态甚至已经倾向于文革时期的“不 

破不立”式的疯狂 。 - 

波普尔在《科学与艺术中的创造性自我批评》中有云：“以前有人劝我们接受现代观念和进步观念， 

现在又有人向我们灌输文化悲观主义思想。我要对这类文化悲观主义者说：在我漫长的一生中，我不仅 

看到了倒退现象 ，也看到了明显的进步迹象。而那些不愿承认我们时代和社会存在着优点的悲观主义 

者对此却视而不见。” 

波普尔提出科学哲学诸观念的本意并非要为怀疑主义推波助澜，而是想营造一个更客观、公正、全 

面和精密的理性认知逻辑和认知环境。在建筑形式传统与革新、务实的激情之间，我们需要以理性宽容 

和自由探讨的精神来消除对恐惧和猜疑现象本身的过度敏感，来消除悲观主义的文化误导，进而逐渐让 

我们回到乐观主义的氛围。但这种乐观主义须是谨慎的乐观主义。 

4 结语 

科学和艺术是两种不同的认识客观世界的方式，科学侧重于理性的把握和实验，艺术侧重于感性的 

体悟和描述。同一个认识对象在科学和艺术上会存在不同的表现，但其本质是相通的。以前，科学逻辑 
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截面高耸结构最大横风向响应的简化公式。通过将简化公式与标准方法和 Vickery方法比较，得出以 

下几点结论： 

1)简化公式计算的结果和标准方法计算的结果具有很好的一致性，利用此简化公式可以准确评估 

结构的响应大小，为结构设计提供参考； 

2)Vickery方法计算得到的结果要比简化公式和标准方法计算的结果小。 
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与艺术逻辑或者被认为是相对立的，或者被机械地相互套用；但科学哲学给了二者一个同构体系。在以 

科学哲学考查建筑形式中的传统问题时，我们至少可以运用上述章节所提的几个原理与思维方式。 

“有文化的建筑才是真正有生命力的建筑”。第 20届世界建筑师大会以“2l世纪的建筑学”为主 

题 ，其 6个分题之一便是“建筑文化”。“建筑文化”包含了传统因素的自然流露。以此视点而观，中国 

现有建筑形式的传统如何回归已是迫切至极的问题。在处理这一问题时，我们既要避免纯使命式或纯 

商业式的功利行为，也要脱开复古式的肤浅抄袭。其实无论舶来样式与传统风格如何冲突，复古主义与 

叛逆主义如何攻讦，传统因子在个体的思维中是很难被完全抹杀的。我们要以科学哲学的眼光来审定 

建筑传统，将限定于某一特定时期的狭隘的死的传统变成随社会整体发展而变化的活的传统；我们也要 

以科学哲学的眼光来审视自身行为，将局限性行为变成开放的更具未来价值的行为。更进一步而言，我 

们最好避开那种对旧传统符号的肤浅抄袭，而去把握传统在每个建筑形式设计者心中的驻留的内核。 

我们处在永恒的变化中是一项共识，传统内核的永生与嬗变也应是一项共识 J。 
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