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摘要：随着人类活动的加剧与社会经济的持续发展，对海岛的开发日益剧烈．动态评价海岛开发建
设过程中的生态安全状况是提出生态环境保护对策的前提；深入分析影响海岛生态安全的主要影

响因子是准确调整海岛发展政策的客观依据，对缓解海岛开发建设与生态安全的矛盾，实现海岛建

设与生态环境相互协调具有重要意义．本研究依据平潭岛的实际情况筛选出３４个评价因子构建生
态安全评价指标体系，指标涵盖社会、经济、环境３个方面．采用熵权法计算各评价指标权重提高了
评价的客观性与准确性，通过主成分投影法对平潭岛２００５—２０１５年的生态安全状况进行动态评
价，探讨了平潭岛生态安全的变化状况．其中生态安全状况最差与最好的年份分别为２００６、２０１１
年，２００６年的生态安全投影值最小，只有０．００４１；２０１１年的生态安全投影值最高，为０．１７８１．绘制
生态安全状况趋势图发现２００９—２０１１年生态安全投影值的变化最为明显．通过灰色关联法进行驱
动力分析发现社会消费品零售总额增长率、财政总支出、固定资产投资额增长率、工业总值增长率、

接待旅游人数、城镇人口失业率、水产品总产量、生活垃圾无害化处理率、耕地年均损失率等９个社
会经济指标对平潭岛的生态安全状况起到关键影响．
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　　随着海岛开发活动对岛屿的生态安全状况带来
的重大影响，岛屿的生态安全状况越来越受到人们

的重视［１］，海岛的生态安全评价对准确了解海岛的

生态安全动态状况，及时采取有效措施调整发展规

划与管理政策，实现海岛开发建设与生态环境的可

持续发展具有重要意义．国内外学者采用了多种方
法模型探讨客观的生态安全指数［２］，有的学者通过

灰色关联模型、物元分析法［３］进行生态安全评价，

有的学者结合ＧＩＳ和遥感空间分析方法，通过综合
指数法［４］对生态安全状况进行评价．Ｈｕａｎｇ等
（２０１７）规范了评价标准和权重的确定方法，以厦门
湾为例构建了生态系统服务评价指标体系［５］．Ｘｕ等
（２０１４）将广州作为一个案例研究，介绍了土地生态
安全综合评价方法，合理评估具体的城市规划、评价

区域和单位尺度的土地生态安全［６］．大多数的相关
研究虽评价结果较为客观，但大多未进行生态安全

的时空分析，也未进行主要驱动因子分析．此外，国
内外学者从可持续性角度出发提出了多种易于使用

的生态状态评价指标［７］，从景观单元水平过程出

发，提出了以分区形式的土地生态安全动态评价方

法［８］；从潜在生态风险出发，采用内梅罗指数法、

Ｈａｋａｎｓｏｎ潜在生态危害系数法对海岛的潜在生态
风险进行评价［９］；从生态承载力角度出发，定量研

究了海岛近岸海域资源环境承载状态［１０］；在生态网

络框架基础上，利用图形理论的相关评价方法量化

评价识别生态用地的具体属性以及生态用地之间的

功能联系［１１］；从海岸带生态修复的角度，Ｊｏｎｅｓ等
（２０１０）从景观、工程技术、生态环境和社会经济等



４期 孙会荟，等：快速开发背景下海岛的生态安全评价———以平潭岛为例 ·５６１　　 ·

方面对德克萨斯南部海岸带生态修复项目进行了评

价［１２］．总之，对于海岛的生态安全动态趋势及其驱
动力的探讨相对较少，生态安全的动态评估与驱动

力分析是有针对性提出相应政策建议的重要决策依

据，是合理开展海岛开发建设的前提与保障．如何准
确获取岛屿的生态安全状况并及时的采取有效措施

维护海岛的良好生态安全状况成为当前岛屿生态安

全的研究热点．随着快速城市化背景下海岛生态安
全的退化，在城市人口迫切的土地生态安全要求下，

根据海岛生态环境的实际情况构建海岛生态环境评

价指标体系，采用客观的模型方法动态评价海岛开

发建设过程中的生态安全状况，主要是为了准确的

把握海岛生态环境的动态变化，深入分析海岛生态

环境的主要影响因子，及时调整海岛开发规划与管

理政策，采取相应措施保证海岛生态环境的良性发

展．随着海岛开发的日益剧烈，动态客观评价海岛开
发建设过程中生态安全的变化状况并进行驱动因子

分析，对实现海岛生态环境与社会经济持续发展具

有重要意义．
平潭 岛 （２５°１６′～２５°４４′Ｎ，１１９°３２′ ～

１２０°１０′Ｅ）又称海坛岛，位于福建省东部沿海．平潭
岛海岸线长达４０８ｋｍ，面积为２６７．１３ｋｍ２，为福建
第一大岛．未来平潭岛的总体发展规划目标是成为
１００万人口规模的海峡西岸新兴生态宜居海岛城
市．国家设立平潭综合实验区后，全岛进入社会经济
快速发展期，进行了大规模的开发建设．岛内生态安
全环境状态也随之产生较大变化．因此，亟需开展平
潭岛生态安全动态评价研究，以期及时监测平潭岛

生态变化，为维持其健康可持续发展提供科学决策

依据．

１　数据来源与研究方法
１．１　数据来源

本研究统计数据主要来源于福州市统计年

鉴［１３］、平潭岛统计年鉴［１４］、平潭岛建设规划等相关

统计调研数据．
１．２　构建生态安全评价指标体系

依据平潭岛生态环境实际情况，结合国内外评

价指标体系研究成果［１５１６］筛选出 ７０个评价因子，
采用德尔菲法选取能够深入反映海岛快速城镇化开

发建设或者深受海岛的快速开发影响的３４个评价
指标因子，构建社会经济环境生态安全评价指标
体系（表１）．
１．２．１　数据标准化处理　由于评价指标体系中的
各项参评因子没有可比性，为了消除指标间单位度

量不一致的影响，使评价结果更加科学可靠．采用极
差标准化转换法对整个指标体系构成的指标判断矩

阵进行数据标准化处理，按数值越小人为活动干扰

越弱原则将原始数据转化为０～１区间的无量纲可
比数值，通过指数化处理得到标准化矩阵：Ｙ＝
［ｙｉｊ］ｍ×ｎ．

效益型指标采用如下公式：

Ｙ＝
Ｘｉ－Ｘｍｉｎ
Ｘｍａｘ－Ｘｍｉｎ

（１）

　　成本型指标采用如下公式：

Ｙ＝
Ｘｍａｘ－Ｘｉ
Ｘｍａｘ－Ｘｍｉｎ

（２）

式（１、２）中：Ｙ为标准值；Ｘｉ为第 ｉ个指标值；Ｘｍａｘ为
指标最大值；Ｘｍｉｎ为指标最小值．
１．２．２　熵权权重　在对２００５—２０１５年共１１ａ数
据进行标准化处理的基础上，根据所得到的评价指

标的信息熵［１７］，采用熵权法［１８］确定每个评价指标

的熵权权重值，权重计算公式如下：

Ｗｊ＝
１－Ｈｊ

ｍ－∑
ｎ

ｊ＝１
Ｈｊ
，ｉ＝１、２、３、…ｎ，

ｊ＝１、２、３、…ｍ，０≤Ｗｊ≤１，∑Ｗｊ＝１ （３）
式（３）中：Ｗｊ为指标权重，Ｈｊ为各个指标的信息熵，ｍ
为评价指标个数，ｎ为样本个数．
１．３　主成分投影法

主成分投影法［１９］通过正交交换将原有的指标

转换成彼此正交的综合指标．作为一种多指标综合
评价方法，利用各个主成分设计得到一个理想决策

向量．该法克服了指标间信息重叠，客观确定评价对
象的相对位置及安全等级．将被评价对象相对应的
决策向量在该理想决策向量方向上的投影作为一维

综合评价指标．基本步骤如下：
①选择评价指标建立评价矩阵［Ｘｎ×ｍ］，ｎ代表

决策方案，ｍ表示每个决策方案的指标．
②进行无量纲化得到矩阵［Ｙｎ×ｍ］．
③确定评价指标权重，对矩阵［Ｙｎ×ｍ］进行加权

处理得到样本矩阵［Ｚｎ×ｍ］；评价向量为 ｄｉ＝［ｚｉ１，
ｚｉ２，…，ｚｉｍ］．

④指标正交变换，过滤掉指标间的重复信息．
对样本矩阵［Ｚｎ×ｍ］做正交变换，令 Ｕ＝ＺＡ得

到新的样本评价矩阵［Ｕｎ×ｍ］，其中每一个行向量对
应一个决策，代表一个新的综合指标，通过 ｍ个无
量纲化加权指标ｚｉｊ的线性组合表示．其新的决策向
量记为ｄｉ＝［ｕｉ１，ｕｉ２，…，ｕｉｍ］（１≤ｉ≤ｎ）．其中正交
矩阵Ａ＝［ａ１，ａ２，…，ａｍ］满足
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　　…
　　　λ












ｍ

（４）

式（４）中：λ１，λ２，…，λｍ≥０是矩阵Ｚ
ＴＺ的特征值；Ａ

＝［ａ１，ａ２，…，ａｍ］是其对应的特征向量．
⑤构造理想决策评价向量并计算投影值．
每个样本作为一个ｍ维的向量，构造理想决策

样本为ｄ ＝［ｄ１，ｄ２，…，ｄｍ］，其中某决策样本ｄｉ＝
ｍａｘ
１≤ｉ≤ｎ
ｄｉ＝ｍａｘ１≤ｉ≤ｎ

｛ｕｉｊ｝（１≤ｊ≤ｍ）；将ｄ单位化为

ｄ０ ＝
１

‖ｄ‖
×ｄ ＝ １

ｄ２１＋ｄ
２
２＋… ＋ｄ

２
槡 ｍ

×ｄ

（５）
式（５）中：ｄ０为决策向量单位化值，ｄ为理想决策
向量，ｕｉｊ是决策样本矩阵．

各决策向量在理想决策方向上的投影为

Ｄｉ＝ｄｉ·ｄ０ ＝
１

ｄ２１＋ｄ
２
２＋… ＋ｄ

２
槡 ｍ

∑
ｍ

ｊ＝１
ｄｊ·ｕｉｊ

（６）
式（６）中：Ｄｉ为各个评价样本在理想决策方向上的
投影值，ｄｊ是决策样本．

⑥将投影值大小进行排序，投影值越小，表明区
域生态安全状况越差；投影值越大，表明区域生态安

全状况越好．
１．４　灰色关联法

灰色关联法［２０］对系统参数要求不高，克服了常

见数理统计量化方法的局限性，特别适应尚未统一

的生态安全系统，将因素之间发展趋势的相似或相

异程度作为关联度，依次衡量因素间关联程度．若两
个因素随时间或其他不同对象变化的曲线变化趋势

越相近，则二者关联度较高，反之，则较低．依据灰色
关联度原理，采用灰色关联度法确定生态安全状况

的主要影响因子及关联度．每个评价指标在所有样
本中的灰色关联系数的平均值反映了该指标在整个

指标矩阵中的重要性．对评价指标在所有样本中的
灰色关联系数取平均值，其计算公式如下：

ｗｊ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
ξｉ（ｋ），１≤ｊ≤ｍ （７）

式（７）中：ｗｊ为关联度，反映各个指标因子的相对重
要性；ξｉ（ｋ）为关联系数，ｎ为样本个数，ｍ为评价指
标个数．

２　结果与讨论
２．１　构建评价指标体系与权重处理

将筛选出的３４个评价指标作为２００５—２０１５年
平潭岛的生态安全状况动态评价的主要影响因子，

构造平潭岛生态安全评价指标体系并得到一个涵盖

１１ａ的样本评价矩阵［Ｘ１１×３４］，标准化处理后得到矩
阵［Ｙ１１×３４］，依靠熵权法重新计算出与平潭岛生态
安全状态相关的 ３４个评价因子权重（表 １），对
［Ｙ１１×３４］进行赋权处理得到［Ｚ１１×３４］．

表１　平潭岛生态安全评价指标体系

Ｔａｂ．１　ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｅｃｕｒｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍｆｏｒＰｉｎｇｔａｎＩｓｌａｎｄ

准则层 指标层 指标属性 编号 熵权权重

社会指标 水产品总产量 ＋ Ｘ１ ０．０２１７

农林牧渔业不变价发展速度 ＋ Ｘ２ ０．０２１２

城镇人口比重 ＋ Ｘ３ ０．０３５３

农村住户人均住房面积 － Ｘ４ ０．０３４６

社会消费品零售总额增长率 ＋ Ｘ５ ０．０２８６

城镇人口失业率 － Ｘ６ ０．０１０８

人均住宅施工面积 ＋ Ｘ７ ０．０２０７

单位耕地粮食产量 ＋ Ｘ８ ０．０３１５

生活垃圾无害化处理率 ＋ Ｘ９ ０．０１３６

土地开发面积增长率 ＋ Ｘ１０ ０．０３４７

土地垦殖率 － Ｘ１１ ０．０４４３

经济指标 工业产值环比增长率 ＋ Ｘ１２ ０．０２１５

年接待旅游人数 － Ｘ１３ ０．０３１１

第一产业占ＧＤＰ比率 － Ｘ１４ ０．０１４５
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续表１

准则层 指标层 指标属性 编号 熵权权重

第二产业占ＧＤＰ比率 ＋ Ｘ１５ ０．０２４３

实际利用外资增长率 ＋ Ｘ１６ ０．０４７８

固定资产投资额增长率 ＋ Ｘ１７ ０．０２８７

水利环境和公共设施投资占ＧＤＰ比率 ＋ Ｘ１８ ０．０４８９

卫生社会保障投资占ＧＤＰ比率 ＋ Ｘ１９ ０．０６４７

教育投资占ＧＤＰ比率 ＋ Ｘ２０ ０．０４１２

交通运输投资占ＧＤＰ比率 ＋ Ｘ２１ ０．０５１４

土地开发投资额占ＧＤＰ比率 ＋ Ｘ２２ ０．０３１４

财政总支出 ＋ Ｘ２３ ０．０４３７

环境指标 年台风数 － Ｘ２４ ０．０１０７

农作物受灾面积 － Ｘ２５ ０．０１４１

水产品养殖受灾面积 － Ｘ２６ ０．０１２７

单位面积耕地化肥使用量 ＋ Ｘ２７ ０．０１５４

单位面积耕地农药使用量 ＋ Ｘ２８ ０．０１６９

大气污染指数 － Ｘ２９ ０．０２３２

水体质量达标率 ＋ Ｘ３０ ０．０３６９

森林覆盖率 ＋ Ｘ３１ ０．０４３５

城镇绿化率 ＋ Ｘ３２ ０．０２１７

年造林面积 ＋ Ｘ３３ ０．０３７４

人均森林面积 ＋ Ｘ３４ ０．０２１３

　　注：“＋”为权益性指标，“－”为成本性指标

２．２　投影值的计算
依据投影理论求出矩阵 Ｚ和其转置矩阵 ＺＴ的

乘积，得到一个新的矩阵［Ｎ３４×３４］，通过ｍａｔｌａｂ计算
得到矩阵［Ｎ３４×３４］的特征值，其特征向量构成正交
矩阵Ａ．令Ｕ＝ＺＡ，经过指标的正交变换得到新的
决策矩阵［Ｕ１１×３４］，找出每一列的最大值，构造一个
理想决策向量ｄ，计算出各个评价样本在理想决策
方向上的投影值 Ｄｉ，投影值越大，表明区域生态安
全状况越好，反之则越差，依据样本投影值的大小可

得出平潭岛２００５—２０１５年期间各年的生态系统健
康状况及优劣排序（表２）．

表２　平潭岛生态安全投影值
Ｔａｂ．２　Ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｖａｌｕｅｏｆｔｈｅｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｅｃｕｒｉｔｙ

ｆｏｒＰｉｎｇｔａｎＩｓｌａｎｄ

年份 投影值 排序

２００５ ０．００７６ １０

２００６ ０．００４１ １１

２００７ ０．０１４７ ９

２００８ ０．０１６４ ８

续表２

年份 投影值 排序

２００９ ０．０２３２ ７

２０１０ ０．０５７８ ６

２０１１ ０．１７８１ １

２０１２ ０．１６７７ ４

２０１３ ０．１６４９ ５

２０１４ ０．１６８３ ３

２０１５ ０．１７３５ ２

从表２可以看出，２０１１年的生态安全投影值最
高，为０．１７８１，而２００６年的生态安全投影值最小，
只有０．００４１，表明在进行评价的１１个年份中，生态
安全状况最好的年份是２０１１年，而生态安全状况最
差的年份是２００６年．２０１１—２０１５年的生态安全状
况基本排在评价年份生态安全状况的前５位．
２．３　灰色关联分析

根据灰色关联度原理计算得到评价指标在所有

样本中的灰色关联系数的平均值，然后对ｗｊ结果进
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行归一化处理，得到灰色关联权重数列 Ｗ＝（ｗ１，
ｗ２，…，ｗｍ）．按照灰色关联权重大小对评价指标降

序排序（表３），从而得到影响平潭岛生态安全状态
的主要驱动因子．

表３　灰色关联权重排序
Ｔａｂ．３　Ｓｏｒｔｅｄｇｒａｙａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｅｉｇｈｔ

指标 编号 准则层 灰色关联法权重 排序

社会消费品零售总额增长率 Ｘ５ 社会指标 ０．０３９２ １

财政总支出 Ｘ２３ 经济指标 ０．０３６３ ２

固定资产投资额增长率 Ｘ１７ 经济指标 ０．０３６１ ３

工业总值增长率 Ｘ１２ 经济指标 ０．０３５８ ４

接待旅游人数 Ｘ１３ 经济指标 ０．０３５６ ５

城镇人口失业率 Ｘ６ 社会指标 ０．０３５５ ６

水产品总产量 Ｘ１ 社会指标 ０．０３５３ ７

生活垃圾无害化处理率 Ｘ９ 社会指标 ０．０３５２ ８

土地垦殖率 Ｘ１１ 社会指标 ０．０３５１ ９

　　通过对各评价指标的灰色关联权重结果排序并
进行驱动力分析发现，９个关键影响因子分别为经
济指标与社会指标，其中社会消费品零售总额增长

率、财政总支出、固定资产投资额增长率及工业总值

增长率等４个经济投入产出指标对平潭岛生态安全
状况具有重大影响，灰色关联权重分别为０．０３９２、
０．０３６３、０．０３６１、０．０３５８．
２．４　讨论

当前平潭综合实验区正在快速开发建设，根据

平潭岛社会经济发展与生态安全状况主要影响因子

之间的相互作用关系，用一系列生态安全评价指标

深入评估分析平潭岛生态安全状况，并进行影响因

子分析，分析各项指标因子的相互影响机制，在采用

合理评价方法以及生态安全阈值的基础上有效反应

平潭岛的生态问题和现状具有实践意义．在构建生
态安全评价指标体系的基础上，主成分投影法的评

价模型具有较强的适用性，可为海岛生态安全评价

提供一个重要的方法参考．在主成分投影法评估平
潭岛生态安全状况的基础上，通过灰色关联法进

行生态安全的驱动力分析，深入分析影响平潭岛

生态安全状况的主要因子．基于筛选出的评价指
标，采用德尔菲法对评价因子进行筛选，最终构建

含有社会经济环境３４个指标因子的平潭岛生态
安全评价指标体系，对于整个指标体系内的指标

进行数据标准化处理，随后采用熵权法对该指标

体系中所有指标进行了客观赋权．本研究仅用主
成分投影法对海岛进行了生态安全评价，动态评

价了海岛的生态状况，分析了平潭综合实验区在

大规模快速开发建设过程中的生态环境状况．采
用灰色关联法进行驱动力分析，探求影响平潭岛

生态安全状况的主要影响因子，如果影响因子较

少，就可能会减少发现关键影响因子的可能性，其

实也是一种驱动因子的筛选过程．
从平潭岛生态安全投影值动态趋势图中发现平

潭岛生态安全投影值在２００５年呈现稍微的下降后
（图１），２００６—２００９年持续平稳上升，２００９—２０１１
年生态安全投影值变化最为剧烈，陡然上升，这主要

原因是２００９年平潭岛由省级平潭综合试验区项目
上升到国家战略层面，进入高速发展期，这说明在克

服海岛的开发建设对生态环境的压力下，政府的积

极响应收到成效，生态状况持续优化．２０１１—２０１５
年平潭岛处于稳定发展期，岛内生态安全投影值趋

于稳定．
由于平潭岛在２００５年进入较快的发展阶段，尤

其是２００９年设立平潭综合实验区之后，国家加大了
资金投入，涉及海岛社会经济发展的诸多方面，带动

了海岛整体经济的快速发展．２００９—２０１５年期间，
经济指标在生态安全评价指标体系中的作用也日渐

凸显．“十二五规划”中提出加快开放、开发平潭综
合试验区，并将平潭设立为自由贸易区建设试点，一

系列支撑政策的出台，使得平潭岛进入开放、开发的

新阶段．
平潭岛以旅游城市与生态宜居城市为规划建设

目标，吸引更多的旅游度假人数，在不断加大开发建



４期 孙会荟，等：快速开发背景下海岛的生态安全评价———以平潭岛为例 ·５６５　　 ·

图１　２００５—２０１５年平潭岛生态安全投影值变化
Ｆｉｇ．１　ＰｒｏｊｅｃｔｉｏｎｖａｌｕｅｃｈａｎｇｅｏｆｔｈｅｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｅｃｕｒｉｔｙｏｆＰｉｎｇｔａｎＩｓｌａｎｄｆｒｏｍ２００５ｔｏ２０１５

设投资的同时，不断提升海岛整体的社会经济效益，

从而又带动优化了平潭岛的生态环境．随着经济的
发展，人民生活水平的提高，平潭岛的旅游资源开发

也日渐完善，自２００５年被列入国家自然遗产名录
后，岛内旅游业也随之得到发展，接待旅游人数指标

成为影响平潭岛生态安全状况的重要指标，灰色关

联权重达到０．０３５６，在海岛生态安全状况的影响因
子中位列第５．因此，在发展平潭岛旅游的同时，要
注重依托科学理论开展生态旅游，同时要进行生态

旅游承载力的监测，在确保生态安全状态良好的前

提下开展旅游服务．城镇人口失业率是衡量经济好
坏的重要指标，其灰色关联权重为０．０３５５，位列第
６，对平潭岛的生态安全状况具有一定的影响力．平
潭岛作为“窗口”，政府投入大量资金并出台若干优

惠政策，吸引大量重大项目前来建厂投资，大幅拉动

岛内经济发展．虽然平潭岛第一产业主要以渔业为
主，但第二、第三产业快速发展对经济增长贡献率较

高，因此，水产品总量的灰色关联权重为０．０３５３，排
在旅游人次、城镇登记失业率指标之后位列第７．随
着平潭岛经济的高速发展，城市化速率的提升，岛内

居民生活水平不断提高，城市生活垃圾产量也直线

上升，生活垃圾对岛内生态环境影响较大，其灰色关

联权重达到０．０３５２，排名第８．因此，在发展岛内经
济的同时，要调查城市生活垃圾产生的途径，不仅从

根源上减少城市生活垃圾的产生，同时要探索提高

城市生活垃圾无害化处理率的方法，从技术上提高

垃圾无害化处理效率，使得岛内生态环境得到良性

发展．土地垦殖率指标表示土地被开垦后用于发展
种植业的程度，以耕地面积和园地面积之和在土地

总面积中所占比重来衡量，得到的灰色关联权重为

０．０３５１，位列第９，是影响平潭岛生态安全状况的环
境因子中的重要指标．通过计算发现土地垦殖率由

２００５年的２２．７５％逐渐下降到２０１１年的２１．９６％，
并在后续年份中持续下降，说明耕地面积与园地面

积占土地总面积的比重有所下降，反映土地利用程

度不断提高，这是由于城市化发展过程中土地利用

类型的变化．

３　结论
基于主成分投影法计算的生态安全投影值，发

现平潭岛生态环境状况总体呈上升趋势，不断优化，

２０１１年的生态安全状况最好，投影指数为０．１７８１，
其次是２０１５年与２０１４年，生态安全状况排序分别
为第２与第３，投影指数为０．１７３５与０．１６８３．在所
有评价年份中，２００９—２０１１年的生态安全状况优化
幅度最为明显．

通过计算各评价因子的灰色关联权重进行驱动

力分析发现，９个社会经济因子对平潭岛的生态安
全状况起到主要影响作用．社会消费品零售总额增
长率、财政总支出、固定资产投资额增长率、工业总

产值增长率、接待旅游人次、城镇登记失业率、水产

品总产量、生活垃圾无害化处理率、土地垦殖率是平

潭岛生态环境的主要驱动因子．
平潭岛频繁的开发活动一方面促进海岛社会经

济发展，另一方面也可能带来一系列生态环境问题．
因此，在海岛快速城镇化背景下，有必要对生态环境

质量状况变化、社会经济发展的趋势进行驱动力分

析，揭示平潭生态安全动态特征．深入分析在平潭
岛开发建设过程中对其生态环境有重大影响的因

子，以此调整相应的管理、保护机制，提高平潭岛的

生态水平，为平潭海岛环境保护与可持续发展提供

理论依据与政策支持，缓解海岛社会经济发展和资

源环境保护之间的矛盾．
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